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SENTENCIA

En CIUDAD REAL, a quince de junio de dos mil veinte.

La Ilma. Sra. D® M® DOLORES DE ALBA ROMERO, MAGISTRADO JUEZ
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Ciudad Real, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 533/19seguidos en este Juzgado,
entre partes, de una como recurrente D.-———————————-—
representado por el Procurador D: Vicente Utrero
Cabanillas asistido por el Letrado D. Salvador Encina
Mena, y de otra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL
representado por la Asesoria Juridica del Ayuntamiento,
ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda
contra la resolucidn que ha quedado reflejada en el
encabezamiento de la presente sentencia.
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SEGUNDO. -Previo examen de la jurisdiccidén y de 1la
competencia objetiva, el Juzgado dictd decreto en el que
se ordend la admisidén de la demanda y su traslado al
demandado, citando a las partes para la celebracidn de
la vista, con indicacidén de dia y hora, y ordendndose a
la Administracidén demandada la remisidn del expediente
administrativo.

TERCERO.-En el acto de la vista la parte recurrente
se afirmé y ratificd en lo solicitado en su escrito de
demanda interesando se dictase wuna sentencia de
conformidad con el suplido de la misma.

Por la parte demandada se manifestd 1o que se tuvo
por conveniente en apoyo de sus pretensiones, interesando
la desestimacidén del recurso por ser conforme a Derecho
la actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, la vista ha sido documentada
mediante sistema digital de grabacidén y reproduccidn de
imagen y sonido, dquedando los autos vistos para
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente recurso se
han observado la totalidad de las prescripciones legales,
incluido el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Constituye el objeto del presente recurso
contencioso administrativo el Decreto numero 2019/6755,
de fecha 13 de noviembre de 2019, correspondiente al

expediente sancionador numero 2019/31431, del
Ayuntamiento de Ciudad Real dirigido contra la parte
ahora recurrente, D —————-—-— , sancionandole con una multa

de 200€ vy la pérdida de 4 puntos por la comisidén de una
infraccidén grave de la Ley de Seguridad Vial.
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Son antecedentes facticos del presente recurso los
siguientes: El recurrente recibid en su dia, una sancidn
en la que se le impone una multa de 200.-€, y la perdida
de cuatro puntos en el carnet, con nUmero de expediente
2019/31431, por unos hechos, presuntamente acontecidos
el 9/05/2019, a las 17:31, en la Ronda del Carmen n°l de
Ciudad Real. Disconforme con estos hechos formulo
alegaciones en las que se indicaba que ese dia no se
encontraba en Ciudad Real. Ante dichas alegaciones, con
el mismo numero de expediente, 2019/31431 recibe 1la
resolucidén al recurso el dia 30 de septiembre de 2019,
y una nueva sancién, en la que se indica que se modifica
la fecha, y se indica que la infraccidén se cometid el dia
3 de octubre de 2018, a las 8:43, y no el dia 9de mayo
de 2019, a las 17:31.Posteriormente recibe una tercera
sancidén, con fecha 14 de octubre de 2019,con el mismo
numero de expediente 2019/31431, en la que se le sanciona
con una multa de 200.-€, y la perdida de cuatro puntos
en el carnet, por unos hechos, presuntamente ocurridos
el 3 de octubre de2018, a las 8:43, en la Ronda del Carmen,
n°l. Contra todos estos hechos formulo el oportuno
recurso.

SEGUNDO. - El recurrente en su demanda solicita que
se dicte sentencia por la que, la que anule el acto
impugnado, Decreto n° 2019/6755 y la sancidén de fecha
20/11/2019, recaidos en el expediente2019/31431, por
tener defectos graves no subsanables, y ademas por estar
caducado el procedimiento sancionador, asi como por haber
prescrito los hechos; todo ello con expresa imposiciédn
de costas a la parte demandada. A estos efectos invoca
tanto la caducidad del procedimiento por el transcurso
de mads de 6 meses como la prescripcidn ya que, cuando se
hace la notificacidén de la sancidn, el catorce de octubre
de dos mil diecinueve, ya habia prescrito, por haber
transcurrido mds de un afio desde la presunta comisidn de
los mismos. Por todo ello considera que se ha producido
una nulidad de pleno derecho en 1la tramitacidén del
expediente sancionador. Que el o&érgano sancionador ha
vulnerado el derecho a la presuncidédn de inocencia que
asiste al administrado en los procedimientos
sancionadores en los que sean inculpados, apareciendo
regulado este derecho en el Art. 53 de la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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A estas alegaciones y pretensiones se opone la parte
demandada solicitando 1la desestimacidén del presente
recurso.

TERCERO.- A la vista de las alegaciones vertidas en
la demanda, sera la caducidad del procedimiento y 1la
prescripcidn lo primero que habra de examinarse ya que
en caso de ser apreciada, alguna de ellas, nos impediria
entrar a conocer del resto de las cuestiones planteadas.

En primer lugar y respecto de la caducidad, el Real
Decreto 320/1994, de 25 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de procedimiento sancionador en materia de
trafico, circulacidédn de vehiculos a motor y seguridad
vial, dispone en su articulo 16 lo siguiente:” Caducidad.
Si no hubiera recaido resolucion sancionadora
transcurrido un afio desde la iniciacion del
procedimiento, se producird la caducidad de éste y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
cualquier interesado o de oficio por el organo competente
para dictar la resolucion. Cuando la paralizacion del
procedimiento se hubiera producido a causa del
conocimiento de los hechos por la jurisdiccidn penal y
cuando hubiera intervenido otra autoridad competente
para imponer la sancioén de multa y que haya de trasladar
el expediente para substanciar la suspension de la
autorizacion administrativa para conducir a la
Administracion General del Estado, el plazo de caducidad
se suspenderd y reanudarad, por el tiempo que reste hasta
un afno, una vez haya adquirido firmeza la resolucidn
judicial o administrativa correspondiente.
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La interrupciodn de la caducidad se computara desde
que se notifique la resolucidén al Iinteresado y se
reanudara cuando la resolucion sea firme, bien porque la
consienta el 1interesado, bien porque se resuelva el
recurso interpuesto por éste”.

Consta en el expediente administrativo como primer
documento un requerimiento de identificacidén de
conductor, por una infraccidén cometida el dia 3 de octubre
de 2018 a las 8,43 horas en la Ronda del Carmen n° 1 de
Ciudad Real, con numero de expediente0180067471, vy
enviada a nombre del recurrente a la calle Emilia Pardo
Bazan , 13170 - Miguelturra, Ciudad Real. Pero no consta
cuando se notificd ya que, aunque dicha notificacidn se
intentd los dias 21y 22 de noviembre dandole por ausente,
no figura que posteriormente fuera notificado por edictos
en el BOE, ya que, en las copias del BOE de fecha 11 de
diciembre de 2018, adjuntadas por el Ayuntamiento no
figura el nombre del recurrente. Por todo ello no puede
tenerse por notificado el requerimiento de
identificacidén y aunque la infraccidén se cometid el dia
3 de octubre y contédsemos este dia como el inicial, no
ha trascurrido el plazo de caducidad de un afio hasta el
dia 27 de junio de 2019 en que el recurrente recoge la
nueva notificacidén de denuncia por estos mismos hechos
cometidos el dia 3 de octubre de 2018.

CUARTO.- El1 mismo Real Decreto, respecto de 1la
prescripcidn establece en su articulo 18 lo siguiente:”
Prescripcidon. 1. El plazo de prescripcidon de 1las
infracciones previstas en el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacidn de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial serad el de tres meses para las infracciones
leves, seis meses para las infracciones graves, y un ano
para las infracciones muy graves y para las infracciones
previstas en el articulo 67.2 de dicho texto articulado.
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El plazo de prescripcion se cuenta a partir del dia en
que 1los hechos se hubieran cometido. La prescripciodon se
interrumpe por cualquier actuacion administrativa de la que
tenga conocimiento el denunciado o esté encaminada a
averiguar su identidad o domicilio y se practiquen con
proyeccion externa a la dependencia en que se origine.
También se interrumpe la prescripcioén por la notificacidn
efectuada de acuerdo con lo establecido en el articulo
78 del texto articulado de 1la Ley sobre Trafico,
Circulacidén de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. La
prescripcion se reanuda Si el procedimiento se paraliza
durante mas de wun mes por causa no Iimputable al
denunciado. 2. El1 plazo de prescripcioén de las sanciones
serd de un anio, computado desde el dia siguiente a aquel
en que adquiera firmeza la resolucidon por la que se
imponga la correspondiente sancion.

Interrumpira la prescripcién la 1iniciaciodn, con
conocimiento del 1interesado, del procedimiento de
ejecucidn, volviendo a transcurrir el plazo si aquél esta
paralizado durante mds de un mes por causa no Iimputable
al infractor. 3. La prescripciodn se aplicarda de oficio
por los organos competentes en las diversas fases de
tramitacion del expediente”.

Teniendo en cuenta las mismas fechas que ya hemos
dejado fijadas en el Fundamento de Derecho anterior, y
que se trata de una infraccidén grave, por lo que el plazo
de prescripcidén seria de seis meses, se concluye que ha
prescrito el plazo con el gque cuenta la Administracidn
para imponer la sancidn ya que desde la fecha de comisidn
de los hechos denunciados 3 de octubre de 2018, hasta la
fecha de recepcidn de la nueva denuncia que es la del 27
de Jjunio de 2019.Y todo ello sin tener en cuenta el
procedimiento sancionador con numero de expediente
2019/16155, ya que dicho expediente fue anulado por la
misma administracidén y archivado el procedimiento.
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Procede estimar el presente recurso, anulando la
sancién impuesta de 200€ y retirada de 4 puntos.

QUINTO.- Procede, de conformidad con todo lo antes
razonado, estimar el recurso, y con imposicidén de las
costas a la parte recurrida por no CONCUrrir
circunstancias que Jjustifiquen apartarse de la regla
general del articulo 139.2 de la LJCA. El1l Tribunal,
haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado4
de ese articulo 139 de la LJCA, sefiala como cifra maxima
a que asciende la imposicidén de costas, por todos los
conceptos, la de 150 euros. Para la fijacidén de 1la
expresada cantidad se tienen en cuenta la complejidad del
asunto.

FALILO
Que debo estimar % estimo el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el

Procurador de los Tribunales Vicente Utrero Cabanillas,
en nombre y representacidédn de D. —————=——————— , contra la
resolucidén que ha sido identificada en el fundamento de
derecho primero de esta sentencia, por lo cual anulo la
resolucidén impugnada al ser contraria al Ordenamiento
Juridico, dejando sin efecto la sancidén impuesta.

Procede la imposicidén de las costas (art.
139.1LJCA), si bien, atendiendo volumen, complejidad
y desarrollo procede limitarlas a 150 €.

MODO DE IMPUGNACION:
No cabe recurso.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos delas personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podréan ser cedidos, ni comunicados
confines contrarios a las leyes.





