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SENTENCIA NUM. 321
En Albacete, a 14 de noviembre de 2016,

Visto por la Seccldn Primera de la Sala de lo Contencloso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castllla La Mancha,
constituida por los Sres, Magistrados relacionados al margen, e recurso

de apelaclon ntimero 6/2015, Interpuesto por el procurado:

en nomble y representacidn del Ayuntamiento de Cludad Real

v la Procuradora an nombre y representacién de

contra fa Senlencla 165/2014 de fecha 26 de
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junio de 2014 del Juzgado de lo Contencloso nlmero 2 de Cludad Real

recaida en el procedimfento abreviado nimero 428/2013, Ha sido parte

apelada, =~ - representado por la procuradora
Slendo Ponente, la magistrada Ilma. Sra. D? Maria

Prendes Valle.

Materla: Personal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de junio de 2014 recayd Sentencia
dictada en el procedimiento abreviado nGmero 428/2013 por el Ilmo.,
Sr, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencloso Adminlstrativo no2 de
Cludad Real, cuya parte dispositiva es la siguiente: “que procede estimar
el recurso interpuesto por la representacion procesal D,

contra la desestimacién por silencio administrativo del recurso de
reposicién interpuesto contra: la resolucidn de 14 de julio de 2011 del
Concejal delegado del Area de Recurso Humanos del Ayuntamiento de
Ciudad Real y el Decreto de fecha 8 de mayo de 2012, ntmero
2012/3439, de la concefal delegada de recursos humanos y régimen
Interfor del Ayuntamlento de Ciudad Real y anular las mismas por ser
contrarias a Derecho, declarando el derecho del recurrente al reingreso al
serviclo activo en el Ayuntamlento de Ciudad Real con adjudicacién con
cardcter provisional de la plaza de subinspector de la policla local, puesto
de trabajo 1102 de la plantilla desde el dia 23 de junio de 2011 con los
efectos econdmicos y profesionales correspondientes en cuanto no sean
incompatibles con fos adquiridos en el puesto de trabajo que ocupa y que
respecto a los efectos econdmicos suponen la percepcién de la diferencia
de retribuciones entre ambos puestos, todo eflo con expresa imposicién de
las costas a la Administracién demandada y al codemandado personado.”,
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SEGUNDO.- Contra la citada resclucién judiclal se interpuso recurso
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smvmastascion | de apelacién por el Exemo, Ayuntamiento de Ciudad Real mediante escrito
DB HISTICIA

razonado, en el que sclicltd que se dicte sentencla por la que "se estime
integramente el recurso presentado revocéndose la Sentencla del Juzgado
de o Contencioso Administrativo n°2 de Cludad Real con expiesa

imposicién de las costas procesales a la parte contrarfa.”

El recurso de apelacldn se fundamenta en dos motlvos: la
Iinadmisibllidad del recurso contencloso por haberse presentado fuera del
plazo legalmente establecldo y por otro lado, considera que el recurrente

no retine los requisitos exigidos para solicltar el relngreso,

En el primer supuesto, sostlene la Inadmisibliidad del recurso al
entender gue una vez desestimado por silenclo el recurso de reposiclon
Interpuesto ante el Ayuntamiento, no se entabld el recurso contencioso
administrativo ante los Tribunales en el plazo de sels meses tal como
exlge el artlculo 46 LICA. Por otro lado, en cuanto al segundo motivo
sefiala que el actor no habla solicitado el cese, continuahdo prestando sus
serviclos en el Ayuntamiento de Miguelturra como Jefe de Policla Local, al
contrario de D. - qulen solicitd el reingreso una vez
cesado, Tratdndose de dos situacién distintas, no existe vulneracion del

derecho de acceso a los puestos de trabajo,

Asimismo, la representacldn procesal de D,

formulé recurso de apelacidén contra la sentencia menclonada.

En su recurso de apelacién menclona en primaer lugar, que el recurso
contencloso administrativo Impugnaba dos resoluclones distintas, esto es,
la desestimaclén por silencio administrative del recurso potestativo
Interpuesto en fecha 8/8/2012 contra la resolucién de la Concejal
delegada de Recurso Humanos de fecha 14 de jullo de 2012 vy el Decreto
de 8 de mayo de 2012 de la Concejal delegada de Recursos Humanos y
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Régimen Interior del Ayuntamiento de Cludad Real de fecha 8 de mayo de

2012 que admitio el reingreso de don '

Pues bien, el recurse de reposiclén interpuesto frente a la Resolucion
de 14 de fullo de 2012, no menciona la otra Resoluclén de 8 de mayo de
2012, No obstante, sefiala que el recurrente admitié que habla reciblo la
notificacidn, esperando 14 meses para interponer el recurso. Aslmismo,
tras la desestimaclén presunta del recurso de reposicidn transcurrid un

periodo superlor a sels meses,

Por otro lado, considera que el requisito del cese es esencial, ya que
sin el mismo no puede comenzar el plazo de sollcitud de relngreso. Ello
significa que cuando el Sr, ~ sollcltd el reingreso sin haberse
efectuado el previo cese, se trataba de una solicltud sin valor juridico, En
consonancla, entlende que el Ayuntamiento de Ciudad Real no discrimind
al recurrente respecto al Sr. . por cuanto las clrcunstancias de
ambos fueron claramente diferentes, pues don no cesot en su
puesto de Jefe de Policla, de hecho continuaba en el mismo cuando se
Interpuso el recurso de apelacion, mlentras que Don - cesd en su

puesto de docente de fa Junta.

Por Ultimo, soliclta la retroaccidn del expedlente, ya que considera
que si el recurso interpuesto no es extemporaneo en lo que se refiere a la
impugnacién de la Resolucién de 14 de julio de 2011, dicha resolucién
carecia de la mencidon de los recursos, Por lo que Interesa que se
mantenga la validez de la misma, sl blen notificando a todos los
Interesados,

TERCERO.~ Concedido traslade del recurso de apelaciéna fa
representacién procesal de D, ' ’ presentd .escrito de
oposicién, afirmando la admisibilidad del recurso de apelacién y la nulidad
de las resoluclones. Deftende que no es necesario un cese previo al
momento de solicitar el reingreso, sino que el mismo se hace efectivo una
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vez atendlda su solicltud y tomado posesién del puesto que relngresa,

;‘;,\,,.\C, Niega la retroacclédn solicitada,
DI JUSTICIA

CUARTO.~ Reclbidos los autos en la Secclon segunda, se formod el
presente Rollo y no habiéndose solicitado el reclbimiento del pleito a
prueba, ni slendo necesaria a julclo de la Sala la celebracién de vista o la

presentaclén de conclusiones, se consideraron conclusas las actuaciones.

De conformidad con el Acuerdo adoptado por la Sala de Goblerno del
Tribunal Superior de Justicia de fecha 7 de septiembre de 2015, se asigno
el presente asunto a los miembros de la Secclén primera y se sefiald para
votaclon y fallo el dla 11 de noviembre de 2016, fecha en que tuve |ugar
la deliberaclon y votaclén, hablendo sido ponente la Iima, Sra, Magistrada
dofia Marla Prendes Valle, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.~ Se Interpone el presente recurso de apelacidn contra
la Sentencia dictada por el Magistrado del Juzgado de lo Contencloso
Administrativo n® 2 de Cludad Real dictada en el procedimiento abreviado
no 428/2013, por la que estima el recurso contencloso-administrativo
Interpuesto contra la desestimacién por stlencio administralivo del recurso
contenclioso administrativo entablado contra la resclucion en virtud de la
cual se estima el relngreso al serviclo activo del Subinspector de la Policia
Local B o ' ' y contra la Resoluclon de 14 de julio
de 2011 que desestima la tramitaciéon de su solicltud de reingreso al
serviclo actlivo. Anula ambas resoluclones y declara el derecho del
recurrente al reingreso al serviclo activo en el Ayuntamiento de Ciudad
Real, con adjudlicacién con cardcter provisional de la plaza de
Subinspector de la Policla Local, puesto de trabajo nimero 1102 de la
plantilla desde el dfa 23 de junio de 2011 con los efectos econdmicos y
profeslonales correspondientes en cuanto no sean incompatibles con los
adquirldos en el puesto de trabajo que ocupa,
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La motlvacian de la decisiéon de prlmera instancia se encuentra en el
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fundamento quinto de la sentencia: “"Como se ha indicado anteriormente,
el recurrente, D. ) , presentd solicitudes de reingreso al
serviclo activo por medio de escritos presentados el 23 de marzo y el 8 de
Julio de 2011 (follos 9 y 10 del Expediente) y el codemandado D, .

: solicité lgualmente el relngreso por medio de escritos
presentados los dlas 7 de diclembre de 2011 y 2 de enero de 2012 (follos
12 y 13 del Expediente), por lo tanto de fecha posterior, y la primera de
eflas en el mismo afio que el recurrente, La solfcitud de reingreso del
recurrente fue desestimada por resolucién u oficlo de fecha 14 de jullo de
2011 {(Documento 4 de fos aportados con la demanda), que no se aporta
con el Expediente remitido por la Administracion y cuya veracidad o
existencia no se cuestiona por los demandados, resolucidn que se
fundamenta para denegar la tramitacion de la solicitud formulada en que
la vacante solicitadla, de Subinspector de la Polfcia Local de Ciudad Real,
"no se encuentra dotada al no haber sido prevista su cobertura durante
este ejercicio”, tal hecho es falso, segin resulta tanto del Informe def
Interventor General Munlcipal obrante al folio 18 del Expediente, como de
fa Lista de Dotaciones presupuestatias del Efercicio 2011, obrante af folio
21 del Expediente. Resultando, ademas, que la solicitud de reingreso del
codemandado D, . presentada posteriormente
el mismo afio (folio 12) si fue tramitada y resuelta favorablemente (folios

14 y siguientes).

De lo expuesto resulta que ambas resoluclones objelo del recurso de
reposicion no resuelto, la de 14 de julio de 2011 del Concejal Delegado del
Area de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Ciudad Real, que
desestima las solicitudes def recurrente de reingreso al servicio activo en
la plaza de subinspector de la Policia Local, y el Decreto de facha 8 de
mayo de 2012, nimero 2012/3439, de la Concejal Delegada de Recursos
Humanos y Régimen Interior del Ayuntamiento de Ciludad Real, que
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acepta el relngreso de D. al serviclo activo del
Avuntamliento, adjudicandole con cardcter provisional la plaza y puesto de
trabajo 1102, son nulas por infringir los preceptos anteriormente indicados
(artfculo 63,1 de la Ley 30/1992),

) HN £
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Tal declaracién hace innecesaria fla determinacion de si, ademas, Incurren
en desviactdn de poder, institucién que supone el ejercicio de potestades
administrativas, ajustadas a la legalidad extrinseca, pero para fines
distintos de los previstos en el ordenamiento jurfdico y requiere un animo
predeterminado de utilizacidn torcida de dichas facultades (articulo 70.2
LICA).

Como consecuencia de la nulldad acordada procede declarar el derecho
del recurrente al reingreso al serviclo active en el Ayuntamliento de Cludad
Real, con adjudicacion, con cardcter provisional, de la plaza de
Subinspector de la Policia lLocal, puesto de trabajo nimero 1102 de la
plantilla, desde el dia solicitado, 23 de Junlo de 2011, considerando al
efecto lo dispuesto en el articulo 42 de Ja Ley 30/1992, con los efectos
econdémicos y profesionales correspondientes en cuanto no  sean
Incompatibles con fos adquiridos en el puesto de trabajo que ocupa, que
respecto a los efectos econémicos suponen el derecho a la percepcion de
la diferencia de retribuciones entre ambos puestos.”

SEGUNDO.~ Recurso de apelacién. El recurso de apelacldén se
clasifica como un recurso ordinario y ello Implica que es un recurso gue
permite plantear ante el 6rgano que los resuelve un conocimiento pleno
de la cuestlén objeto de controversia, La apelaclon por su funcidn revisora
de la sentencia dictada en primera instancla, en principlo, constituye una
relteraclon del debate objeto del proceso. Ahora bien, esta discusidn en la
apelactén debe articularse no frente a la pretension de la parte que dlo

fugar al Inlcial proceso dlaléctico, sino frente a fa sentencla que pone fin a
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la primera Instancla y no sobre un nuevo materlal documental, sino ante
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los “autos” o conjunto de documentos en que se formalizd el primer juicio,

TERCERO.- Inadmisibilidad, Se reitera en el recurso de apelacion,
las alegaclones efectuadas en torno a la inadmisibilidad de! recurso
contencloso administraltivo en la contestacién a la demanda y que fueron

oportunamente resueltas en la sentencia.

Para una mejor comprension, se deben Identificar las resoluciones
controvertidas, La demanda que ha dado origen a los presentes autos se
presenta en fecha 11 de diclembre de 2013 contra la desestimacién
presunta del recurso de reposlcién interpuesto en fecha 8 de agosto de
2012 contra;

a) Resolucién de fecha 8 de mayo de 2012 en virtud de la cual se
estima el reingreso al serviclo activo del Subinspector de la policla local

Don Y

b) Resolucién de fecha 14 de julio de 2011 en virtud de la cual se
desestima la tramitacidn de la solicitud de relngreso al servicio activo de

Don

Por tanto, la demanda se Interpone en el procedimiento abreviado
frente & la desestimacién presunta del recurse de reposicidn que trataba

de Impugnar dos resoluclones diferentes.

Efectuada esta aclaracién, es preciso examinar, en primer lugar, la
causa de Inadmisibllidad que plantea el Excmo, Ayuntamlento de Ciudad
Real y Dop - ., En concreto, ambos refleren que
procede la Inadmisién del recurso, ya que se dirige frente a actos firmes y
consentidos, y esta conclusién se desprende atendlendo a que el
Interesado habla Interpuesto recurso contenciose administrativo una vez
transcurrido el plazo de sels meses previsto en el articulo 46 Ley 29/1998

de la Jurlsdiccldn Contenciose Adminlstrativa.
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Veamos, el escrito Interponiendo el recurso de reposiclén tuvo su
entrada en fecha 8 de agosto de 2012 (documento n°5 de la demanda),
por lo que conforme con la regla general del art. 117 de la ley 30/1992,
debia entenderse desestimado por slienclo una vez transcurrldo el plazo

de un mes,

Slgulendo los plazos del art, 46.1 de la LICA en caso de resolucidén
no expresa el plazo de recurso as de 6 meses que se deberdan de contar a
partlr de cuédndo el acto se considere desestimado presuntamente. Esto
es, disponfa de 6 meses que finalizaban el ocho de 8 de febrero de 2013,
sl blen el recurso contencloso-administrativo se Interpuso el 11 de
diclembre de 2013, Es decl, una vez transcurrides los sels meses

mencionados,

No obstante, hoy en dfa la interpretacidn del plazo de sels meses ha
sido plenamente valorada y analizada por nuestra jurisprudencia que
rechaza esta interprelacion literalista del p?azo, ya gue partiendo del
necesarlo respacto al derecho de la tutela judiclal efectlva, ho se puede
exiglr al administrado que reacclone ante el sllenclo como sl se tratase de
una resolucidn expresa. Por tanto, se permlte la presentacién del recurso
contencloso administrative, aun hablendo transcurrido los sels imeses

mencionados,

Al respecto debe recordarse que el Tribunal Constituclonal ha
establecido una relterada doctrina en relacién con |la Impugnacidn
Jurlsdiccional de los actos presuntos, que se recoge, entre otras muchas,
en las sentenclas 39/2006 de 13 de febrero y 14/2006 de 16 de enero '
que sefiala que "la doctrina indicada parte de que el silencio
administrativo es una mera ficcién legal para que el administrado pueda,
previos los recursos pertinentes, llegar a la via judicial y superar los
efectos de la inactividad de la Administracién y parte, asimismo, de gue
no puede calificarse de razonable una interpretacion que prime esa
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inactividad v coloque a la Administracién en mejor situacion que si hubiera
efectuado una notificacién con todos los requisitos legales { SSTC 6/1986,
de 21 de enero; 204/1987, de 21 de diclembre ; 180/1991, de 23 de
septiembre ; 294/1994, de 7 de noviembre; 3/2001, de 15 de enero , ¥
17972003, de 13 de octubre ), para continuar entendfendo que, ante una
desestimacion presunta, el cludadano no puede estar obligade a recurrir
en lodo caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento
del acto presunto, imponiéndole un deber de diligencia que no le es
exigible a la Administracién, y concluir, en definitiva, que deducir de este
comportamiento pasivo el referido consentimiento con el contenido de un
acto administrativo en realidad no producide -recuérdese que el sllencio
negativo es una mera ficcién con fa finalidad de abrir ta via jurisdiccional
ante el incumplimiento por la Administracién de su deber de resolver
expresamente- supone una interpretacién absolutamente irrazonable, que
choca frontalmente con el derecho a la tutela judicial efecliva sin
indefension ( art, 24.1 CE ) en su vertiente de acceso a la jurisdicclon” .

Se produce, asl, la denunciada leslon del dereche del demandante a

-Ja tutela judiclal efecliva proclamado por el art, 24.1 de la Norma

Suprema, en su mas primarfa o genuina manlfestacion, cual es la del
acceso a la jurlsdiccidn, sefaladamente para articular la defensa del
ciudadano frente a los poderes piblicos (STC 48/1998, F) 3.b y 188/2003,
de 27 de octubre, F17).

Finalmente, dicha sentencla del TC 14/2006 ajlade que " de
resolver expresamente -puedan surtir efectos "a partir de la fecha en no
puede calificarse de Interpretacidn més favorable a la efectividad del
derecho fundamental aquélla que computa el plazo para recurrir contra la
desestimacién presunta del recurso de reposfcion como sl se hublera
producido una resolucién expresa notificada con todos los requisttos
legales, cuando, como se ha dicho antes, caben otras interpretaciones

que, en ultimo término, eviten la contradiccién y posicion contraria al
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principlo pro actione que supone admitiy que las notificaciones defectuosas
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~que Implican el cumplimiento por la Administraclén de su obligacidn que
el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del
contenido y alcance de la resolucién o acto objeto de fa notificacion o
resofucion, o Interponga cualquier recurso que proceda” ( art, 58,3 LPC),
esto es, sin conslderactén a plazo alguno, y sin embargo, en los casos en
que la administracién ha Incumpiido total y absolutamente su obligacién
de resolver, como son los de silenclo con efecto desestimatorio, imponer
sin otra consideracidn el cémputo del plazo para acceder a la jurisdiccidn a
partir del dia en que, de acuerdo con la normativa especifica que resulte
aplicable, se entienda presuntamente desestimada la peticién o el recurso
potestativo de reposicidn - art, 46, apartados 1 y 4, LICA",

Por su parte, el Tribunal Supremo entlende a este respecto, por
ejemplo en la Sentencla de 11 de abril de 2013, recurso n° 598/2011, de

5U sec, 5 8, que auhque el recurso contencloso-administrativo se hublese
Interpuesto después de transcurrido el plazo de seis meses a que se
refiere el menclonado articulo 46,1, tampoco entonces &l recurso podria
ser tachado de extempordneo. A tal efecto  baste recordar la
Jurisprudencia de esta Sala a partlr de la sentencla de 21 de marzo de
2006 (casacién 125/2002), que recoge a su vez la doctrina del Tribunal
Constltucional acerca del ejerciclo supuestamente extempordneo de la
accion cuando se interpone el recurso contencloso-administrativo contra

actos presuntos,

De la cltada sentencla de 21 de marzo de 2006 (casacién 125/2002)
"CUyos argumentoes han reproducido fuego, entre otras, las sentencias de
30 de mayo del 2007 (casaclén 654/2003) v 31 de marzo de 2009
(casacion 380/2005)- resulta que el Incumplimients del deber de resolver
no puede operar en beneficlo de Ia Adminlstracion incumplidora, pues con
ello se desvirtuarfa la Institucién del silenclo administrativo; v se incurrirfa
en vulneracidn del derecho fundamental reconacido en el articulo 24,1

Codlgo Sepuro da Vereaclén EQITIHODMIASP S spMQwIbX @D Punds vesdiicar e e documento en Rlipstsedefudichat justicta.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICEA

Constituclon st fa Interpretacién rigurosa de la norma que establece el
plazo para Impugnar el acto presunto transforma en una posicién procesal
de ventaja lo que es, en su orlgen, el incumplimiento de un deber de la

Adminlstracidn,

Esta doctrina es plenamente aplicable en este caso. Es preclso tener
en cuenta que la Administracién estd obligada a resolver tal como prevé el
apartado 1 del art. 42 de la Ley 30/1992, de modo que el hecho de no
hacerlo, permite al Interesado entender desestimada su pretensidn, pero
ello no le obliga a un estricto cumplimiento de un plazo tedrico, toda vez
que no se le puede exlgir tal diligencia cuando la Administracién no ha
dado respuesta, incluso cabe que dé una respuasta tardfa, En este caso no
lo hizo asi al no resolver el recurso de reposicién, pero no puede
considerarse que estemos ante un acto flrme y consentido en modo
alguno, Es decir, el derecho a la Tutela judiclal efectiva ha de primar en
este caso, dado el Incumplimlento de la obligacién de resolver de manera

expresa,

Mas reclentemente, se debe destacar la sentencia 5272014 de 10 de
abril de nuestro Tribunal Constitucional que especificamente sefiala que “a
fa luz de la reforma de 1999 de /a Ley 30/1992, la impugnacidn
Jurtsdiccional de las desestimaciones por silenclo no est sujeta al plazo de
caducidad previsto en ef art. 46,1 LJCA.”

Por tanto, no procede estimar la alegaclon de la causa de
Ihadmisibllidad planteada,

Por otro lado, la representacién procesal de dor
alega la Inadmisibilldad del recurso frente a la resolucién de 14 de julie de
2011, al entender que fa misma no fue recurrida en plazo por do,.

Pues bien, el recurso de repasicién presentado en fecha 8 de agosko
de 2012 Identifica las dos resoluciones objeto de impugnaclén, sl blen
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desconoce la fecha de la Resolucién por la gue se desestima su solcitud

=2

amvnisacies | de relngreso al no haber sido notificada al recurrente. Como blen, se
PrImsTa indica en la sentencia no se ha acreditado la fecha de dlcha naotlificacion,
Unicamente consta la fecha del reglstro de salida (14 de julio de 2011)
pero ello no lmplica per se que el interesado tuviera conoclmiento de su
contenldo, Por otro lado, dado que se trata de una mera comunicacién y
no la notiflcaclédn de la Resolucton adoptado por el Ayuntamiento no

constan los recursos {(documento niimero cuatro de la demanda).

De conformldad con lo dispuesto en el articulo 58.3 de la Ley
30/1992, Ia netificacién Gnicamente surte efecto desde la Interposiclén del
recurso de reposicidn, pues tampoco se ha acreditado que el interesado
reallzase actuaclones que supusleron el conoclimlento del contenido de la
mlsma con anterforidad, Por ello, no se puede considerar tampoco la
lnadmisibilidad  del recurso  por razones de extemporaneldad,
Evidentemente, no se puede pratender la retroactividad de las actuaciones
Interesadas, ya que existe una previsién legal en caso de falta de
constancia de la fecha de la notificacién, Por otro tado, cabe menclonar
que el recirente incurre en una Importante contradiccién, pues solicita
que en caso de que el recurso sea tempordneo, se proceda a la
retroaccion de las actuaciones, pero manteniendo la valldez de Ia
Resolucién, La contradiccién estiiba en que Interesa fa retroaccién, aun
cuando considera que la Resolucién es conforme a derecho, por lo que no
existe nihglin soporte legal para su solicitud. Ademads, la falta de
indicacidn de los recursos serfa, en todo caso, una Irregularidad no
Invalidante desde el momento en el que la propla parte perjudicada
plantea el recurse, Por el éontrario, ninguna indefensién se ocasiona a don

por la existencia de dicho error.

CUARTO.~ Superados los defectos procesales, debhemos proceder a
examinar el fondo del asunto, Asl, se aduce por los apelantes que don
no reunia los requisitos exlgldos para solicltar el reingreso en el
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puesto de Subinspector de Pollcla, va gue no habla cesado del puesto de
trabajo anterlor y desde esta perspectiva no se quebranta el principlo de
lgualdad de acceso a la funcién publica al tratarse de dos situaciones

distintas.

Sin explayarnos en qué se entlende como Jgualdad en el ejerciclo de
la funcién plblica, lo clerto es que la sentencia claramente consldera que
las resoluclones son nulas porque mientras a Don ’ . se
denegd la solicitud de reingreso al serviclo activo por no existir dotacion
presupuestaf‘ia, sin embargo, la resolucidén de don . fue resuelta
favorablemente el mismeo afio. Es decir, el criterfo fundamentador de la
denegaclén de fa primera sollcitud, no fue obstdculo para la segunda
solicltud de reingreso, aun cuando se produjo en la misma anualidad y por
tanto aun cuando tampoco podia existir dotaclon presupuestarla, Desde
esta perspectiva, se quebranto el principle de igualdad.

No obstante, se pretende demostrar que la sltuacldn de los
impllcados era distinta, pues en este momento se sigue cuastionando que
don no ctumplia los requisitos para solicitar el reingreso, ya que no
habfa cesado en su puesto de Jefe de Policla del Ayuntamiento de
Miguelturra. La Interpretacion de la sentencla sobre este extremo resulta

intachable,

El artictlo 15.3 del Real Decreto 365/1995 de 10 de marzo alude a
que aquel funcionario en sltuaclén de excedencia voluntarla por prestacion
de serviclos en el sector piblico que cesa definitivamente debe en un
plazo maximo de un mes interesar el reingreso al servicio activo, De lo
contrario, se prevé que pasara a la situacién de excedencla voluntarla por
Interés particular,

Ahora blen, la literalldad de dicho precepto no Implde cue se pueda
interesar el relngreso antes de haber cesado definitivamentle, Primero,

porgue no existe norma que lo impida, pues el articulo 15 trata de
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clarificar el destino de aquellos funcionarios gue una vez cesados no
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solicitan el reingreso, pero ninguna previstén se efectia sobre aquellos
funclonarlos que Interesan el reingreso antes del cese. En segundo fugar,
porque lo contrario flevarfa al administrado a renunciar a su puesto a
pesar de que no se hublera concedido e} efectivo Ingreso y en tercer lugar,
lo relevante es que la obligacién de cesar por el apelado debe producirse
una vez atendida la peticién de reingreso y en cualquler caso, antes de la

toma de posesidn,

En suma, cuando éste precepto se reflere a gue los funclonarlos en
situacion de excedencla voluntaria por prestacién de serviclos pueden
permanecer en la mima en tanto se mantiene dicha relacién de servicios
que dio orlgen a la excedencla Y que una vez producido el cese deben
soficitar el relngreso al serviclo activo en el plazo de un mes no qulere
declr que se Implda o prohfba la posibliidad de que se produzca el
reingreso al servicio activo, atin antes de producirse el cese efectivo enla
relacion de serviclos que motivé ta situacién de excedencla, pues ello serfa
contrario a evidentes principio de eficacla y racionalidad, por lo que cabe
admitir la posibliidad de que antes de tener lugar el ceses en el puesto se
solicite por el funcionario el relngreso como ya se resolvié por esta Sala en
sentencia n® 1093/1999 de 9 de diclembre de 1999,

Dlcho o anterlor, el recurso debe ser desestimado,

QUINTO.- Costas. En cuanto a las costas y por aplicacidn
del articulo 139.2 de la Ley 29/1998 de la Jurisdicetén Contencloso -
adminlstrativa, procede sy Imposicién a las partes apelantes por mitad al
ser venclda su pretensién,

Vistos los articulos cltados y demds de general y comin aplicacidn,

FALLAMOS

CGédige Seporo ds Vediicrelén EQATIH02-HIASPS £ pMaI LU 40D Patde veritear asl¢ documento en hitpylivedejucdeinl Justicla.es




DESESTIMAR el recurso de apelacion Interpuesto por el procurador

en nombre y representaclén del Ayuntamlento de

Cludad Real vy la Procuradora ~ . en nombre vy
representacion de . ~, contra la Sentencla de
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fecha 26 de junlo de 2014 dictada por el Maglstrado de los Juzgados de lo
Contencloso Administrativo n%2 de Ciudad Real en el procedimiento
abreviado n© 428/2013, por la que estima el recurso contencloso-
administrativo Interpuesto contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso contencloso adminlstrative entablado contra la
resolucién en virtud de la cual se estima el reingreso al servicio active del
Subinspector de la Policla Local D, y contra la
Resolucién de 14 de julio de 2011 que desestima la tramitacién de su
solicitud de relngreso al servicio actlvo, anulando ambas resoluclones y
declarando el derecho al reingreso al serviclo activo en el Ayuntamiento
de Cludad Real, confirmando las misma y con Imposicion de las costas

procesales de esta Instancia por mitad a las partes apelantes.

Notifiguese, con indicacion de que contra la presente sentencla cabe
recurso extraordinario y limitado de casacién ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo, siempre gque la Infracclon del ordenamiento juridico presente
Interes casaclonal objetlvo para la formacldn de jurisprudencia, El recurso
habré de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el
plazo de treinta dfas, contados desde el sigulente al de su notlficacién,
estando tegitimados para ello quienes hayan sido paite en el proceso, o
debieran haberlo sido, menclonande en el escrito de preparacion al

cumplimlento de los requisitos sefialados en el art, 89.2 de fa LICA.

Asl por esta nuestra sentencla, de la gue se llevard cerlificacion
literal a los autos originales, fa pronunciamos, mandamos y firmamos,
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PUBLICACION.~ Lelda y publicada ha sido la anterlor sentencla por ef Htma. Sra.
Magistrada D3. Marla Prendes Valle, estando celebrando audiencla en el dia de su
fecha, la Sala de lo Contencloso Administratlvo que la firma, vy de o que como

Secretario, doy fe,
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Procedimiento; PROCEDRIMIENTC ABREVIADO 0000428 /20:i3 /

Sobrae: ADMINISTRACION LOCAL

Da /D!

Letrade: @

Procurador D./D*:

Contra D./D* . .. AYUHTAMIENTO DE CIUDAD REAL AYUHNTAMIENTC CIUDAD
REAL

Latrado:

Procurador D. /D’

En nombre de §.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucién me confiere, he
pronunciado la siguiente,

SENTENCIA n°165/2014

En Ciudad Real, a veintiséis de junio de dos mil catorce.

Vistos por Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Dos de esta ciudad, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado numero 428/13, seguidos a instancia de D.

-, representado y asistido por el Letrado D. , contra el
Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por el Procurador de los Tribunales D.
' y asistido por la Letrada D2, . ol . habiendo
sido parte D, - ., asistido por el Letrado D. - '

. sobre personal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Por la representacion procesal de D. ~ se
presentd, el dia 11 de diciembre de 2013, escrito interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién desestimatoria por silencio administrativo del
recurso de reposicion contra la resolucién de fecha desconocida en virtud de la cual se
estima el reingreso al servicio activo del Subinspector de la Policia Local D. .-

S ~_ - con adscripcion al puesto de Subinspector de la Policia Local de
Ciudad Real, asi como confra la resolucidn de fecha 14 de julio de 2011 que
desestima la tramitacién de su solicitud de reingreso al servicio activo. Solicitando se
declare nulas de pleno derecho y subsidiarlamente anulables las resoluciones
recurridas, siéndole reconocido el derecho a reingresar al servicio activo en el
Ayuntamiento de Ciudad Real con adscripcion provisional a la plaza y puesto de




trabajo de Subinspector de la Policia Local, desde los tres meses siguientes a la fecha
de su solicitud y subsidiariamente desde la fecha de toma de posesion por D.
EEE : . con todos los efectos profesionales y econoémicos.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda por decreto de 7 de marzo de 2014,
se sefald fecha para celebracion de vista, citando a las pares para fa misma vy
librando de los oficios y despachos correspondientes,

TERCERO: A dicho acto comparecieron ambas partes, y el codemandado
personado, bajo la representacion y defensa indicadas, ratificandose la parte
recurrente en su esciito de demanda y oponiéndose la Administracion y el
codemandado a sus pretensiones, admiliéndose las pruebas propuestas que fueron
declaradas pertinentes, segUn consta en la grabacion efectuada de la vista oral,
quedando el recurso concluso para sentencia.

CUARTO: En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye e! objeto del presente recurso determinar si es conforme
a Derecho la desestimacion por silencio administrativo de los recursos de reposicion
interpuestos contra: '
a) la resolucion de 14 de julio de 2011 del Concejal Delegado del Area de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Ciudad Real, que desestima las solicitudes del
recurrente de fechas 13 de marzo y 8 de julio de 2011 de reingreso al setvicio activo
en la plaza de subinspector de la Policla Local, por no encontrarse dotada al no haber
sido prevista su cobertura durante ese sjercicio.
b) el Decreto de fecha 8 de mayo de 2012, numero 2012/3439, de la Concejal
Delegada de Recursos Humanos y Régimen Interior del Ayuntamiento de Ciudad
Real, gue acepta el reingreso de [1. ~ 7 al servicio activo del
Ayuntamiento, adjudicandole con caracter provisional la plaza vy puesto de trabajo
1102.

SEGUNDO: Deben considerarse en primer lugar las excepciones planteadas
por la Administracion y el codemandado personado.

A) La primera opone la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo
por haberse presentado fuera del plazo de seis meses desde la desestimacion
presunta del recurso de reposicion administrativo. La cuestion del cdmputo de!l plazo
para interponer el recurso contencioso administrativo en el caso de recurrirse una
resolucion no expresa, en caso de silencio administrativo negativo, ha sido resuelta
reiteradamente, tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal Supremo y
Tribunales Superiores de Justicia, indicando la sentencia del Tribunal Constitucional
numero num. 186/20086, de 19 de junio, que:

'Ef asunto que se nos presenta por la via del amparo plantea una cuestion
précticamente idéntica a la resuelta en la STC 14/2006, de 16 de enero, en la que se
recoge detalladamente la doctrina de este Tribunal sobre el computo de los plazos
para la impugnacion de la actuacidén administrativa en los supuestos de sifencio
administrativo de caracter negativo o desestimatorio, emanada tanto en supuestos de
aplicacion de la antigua Ley de procedimiento administrativo de 1958 ( SSTC 6/1986,
de 21 de enero; 204/1987, de 21 de diciembre; 86/1998, de 21 de abril;, 188/2003, de
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27 de octubre; y 220/2003, de 15 de diclembre) como en casos referidos a la vigente
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de regimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo coman (LPC, en adelante; SSTC 3/2001,
de 15 de enero; 184/2004, de 2 de noviembre; 73/2005, de 4 de abril: 14/2006, de 16
de enero; y 39/2008, de 13 de febrero).

En sinltesis, la doctrina indicada parte de que el silencio administrativo es una mera
ficcion legal que respondes a la finalidad de que el administrado pueda, previos los
recurses pertinentes, llegar a la via judicial superando los efectos de la inactividad de
la Administracion (STC 204/1987, F. 4), v de la consideracién de que no puede
calificarse de razonable una interpretacion que prime esa inactividad y coloque a la
Administracién en mejor situacion que si hubiera cumplido su obligacion de resolver
expresamente y hubiera efectuado una nolificacién con fodos los requisitos legales
(STC 6/1986, F. 3). Y aunque la cuestion relativa a la caducidad de las acciones
constituye, en principio, un problema de legalidad ordinaria que corresponde resolver
a los organos judiciales «ex» art. 117.3 CE, «adquiere dimension constitucional
cuando... la decisidn judicial supone la inadmision de una tlemanda como
consecuencia de un error patente, una fundamentacion irrazonable o arbitraria ¥,
consecuentemente, el cercenamiento del derecho fundamental a obtener una
resolucion de fondo suficientemente motivada que deseche cualquier interpretacion
rigorista y desproporcionada de los requisitos legaimente establecidos para el ejercicio
de fa accién ante fos Tribunales» {STC 39/2006, F. 2).

En el supuesto que nos ocupa, la Seccién Quinta de la Sala de fo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional consideré, en aplicacién del art. 69 e) LICA,
inadmisible el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el actor, por entender
excedido el plazo de seis meses previsto en el art. 46.1 de la misma Ley para la
impugnacion de aclos adminisirativos presuntos. A tal efecto, razoné, de conformidad
con fo dispuesto en los arts, 42 a 44 LPC (segtin la redaccién dada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero), que puesto que no existia en la normativa vigente al tiempo de
iniciarse el expediente un plazo especlfico para su resolucion, la Administracién
estaba obligada a resolverlo en el plazo de tres meses, por lo que, transcurrido el
mismo, se entendia producido el silencio adminisirativo en sentido negativo, de
acuerdo con el art. 44.1 LPC, ya que se trataba de un expediente administrativo
Incoado de oficio por Ia propia  Administracién del que podla derivarse ef
reconocimiento o, en su caso, la constitucion de derechos u ofras situaciones juridicas
individualizadas para ef interesado. Tal linea discursiva le ha lfevado a concluir que,
habiéndose incoado ef procedimiento el 8 de junio de 2001, el plazo para fa
interposicion del recurso contencioso-administrativo concluyd ef 8 de abril de 2002, de
stierte que, al haberse presentado el escrifo inicial def recurso ef 17 de mayo de 2002,
el mismo resultaba extemporéneo.

Sin embargo, el érgano judicial, no sélo ha obviado valorar el incumplimiento por la
Administracion de su obligacion de dictar resolucion expresa en el procedimiento, de
acuerdo con el arl. 42,1 L.PC, sino que también ha ignorado el dato esencial de que se
frata de un procedimiento iniciado de oficio, en el que la Administracion no ha
safisfecho el deber de informar al interesado del plazo méximo normativamente
establecido para la resolucién y nolificacion del procedimiento, asi como de los efectos
que pudiera producir el silencio administrativo (art. 42.4 LPC). A mayor abundamiento,
como sefiald el Ministerio Fiseal en sus alegaciones, si bien no consta la suspension
expresa del franscurso del plazo para resolver, si que concurrian los presupuestos
necesarios para ello, de conformidad con la prevision del art, 42.5 LPC, en la medida
en que se acordé solicitar dictamen del tribunal médico central del Ejército, con nuevo
reconocimiento faculfativo del inferesado, actuacion que tuvo paralizado el
procedimienio durante mas de siete meses, sin que se adoptara decisién algtina al
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respecto, y sin que la incidencia que este extremo pudiera tener sobre fa cuestion
haya sido tomada en consideracion por el érgano judicial a la hora de decidir acerca
de la extemporaneidad del rectrso.

Pues bien, a la vista de los anteriores antecedentes, hemos de concluir, en fos mismos
términos de la STC 14/2006, que se ha producido la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su pristina manifestacién del acceso a la jurisdiccion, ya que «ho
puede calificarse de interpretacion mas favorable a la efectividad del derecho
fundamental aquella que computa el plazo para recurrir confra fa desestimacion
presunta del recurso de reposicion como si se hubiera producido una resolfucion
expresa notificada con todos los requisitos legales, cuando ... caben olras
interpretaciones que, en ultimo término, eviten la contradiccién y posicién contraria al
principio pro actione que supone admitir que las notificaciones defectuosas —que
implican el cumplimiento por la Administracion de su obligacién de resolver
expresamente— puedan surtir efectos "a partir de la fecha en que ef interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resoluicion o
acfo objeto de la notificacion o resolucion, o inferponga cualquier recurso que
proceda” (art. 58.3 LPC), esto es, sin consideracion a plazo alguno, y sin embargo, en
fos casos en que la Administracion ha incumplido total y absolutamente su obligacion
de resolver, como son los de silencic con efecto desestimatorio, imponer sin otra
consideracion el computo del plazo para acceder a la jurisdiccion a partir del dia en
que, de acuerdo con la normativa especifica que resulte aplicable, se enlienda
presuntamente desestimada la peticion o el recurso potestativo de reposicion —art. 46,
apartados 1y 4, LUCA-» (F. 8).".

Por o que aplicando la doctrina expuesta la excepcion ha de ser desestimada.

B) Por |a representacion del codemandado personado, D.

_, se alega la inadmisibilidad del recurso, citando el articulo 28 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, respecto al primer acto
administrativo recurrido, la resolucién de 14 de julio de 2011, considerando que la
misma no ha sido recurrida en plazo. Excepcion que debe ser desestimada, pues: 1)
no consta en el Expediente administrativo cuando fue notificada la misma al
recurrente; y 2) la referida resolucion carece de de indicacion de los recursos
procedentes contra la misma, 6rgano ante el que pueden interponerse y plazo, lo que
seglin reiterada doctrina jurisprudencial determina gue es el acto en que el interesado
se da por enterado de todo ello el que determina el momento de inicio de los plazos.
La también alegada inadmision de la demanda por falta de legitimacién no constituye
una excepcion procesal sino de fondo, al referirse a los requisitos para el reingreso al
servicio activo, por lo que se estudiara al tratar sobre el fondo del asunto.

TERCERO:; Debe hacerse constar gue el recurrente, D. - .
es funcionario municipal, subinspector de la Policia Local del Ayuntamiento de Ciudad
Real, en situacion de excedencia voluntaria por prestacion de servicios en el sector
puiblico, concedida por acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento indicado de
fecha 10 de septiembre de 2007 (folios 7 y 8 del Expediente), no de fecha 25 de
octubre de 2004 como indica en su demanda.

Y el codemandado, D. =~ = . ", era a la fecha de su
solicitud de reingreso, 7 de diciembre de 2011 (folio 12 del Expediente), funcionario
municipal, subinspector de la Policia Local de Ciudad Real, en situacion de
excedencia voluntaria por interés particular, concedida por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento referido de fecha 8 de noviembre de 2010.

Tampoco es objeto de debate que el recurrente, D. ' ,
solicité el reingreso al servicio activo por medio de escritos presentados el 23 de
marzo y el 8 de julio de 2011 (folios 9 y 10 del Expediente), y que el codemandado D.
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: . soficité igualmente el reingreso por medio de escritos
presentados los dias 7 de diciembre de 2011 y 2 de enero de 2012 (folios 12 y 13 del
Expediente).

CUARTO: Deben considerarse a continuacion las alegaciones ds los
demandados referidas a la carencia por parte de recurrente del que consideran
requisito para solicitar el reingreso al servicio aclivo, consistente en ef cese previo en
el puesto de trabajo que ocupa en el sector puiblico, que no consta haya efectuado lo
que no niega el recurrente.

Citan las partes y establece al efecto el articulo 15.3 del Real Decreto

365/1995, de 10 marzo, que aprueba el Reglamento de Situaciones Administrativas de
los Funcionarios Civiles del Estado, hajo el eplgrafe "Excedencia voluntaria por
prestacion de servicios en el sector publico”, que:
"3. Los funcionarios podrén permanecer en esta situacién en tanto se mantenga la
relacion de servicios que dio origen a la misma. Una vez producido el cese como
funcionario de carrera o personal laboral fijo deberén solicitar el reingreso al servicio
activo en el plazo maximo de un mes, declaréndoseles, de no hacerlo, en la situacion
de excedencia voluntaria por interés particuiar,”,

También se cita por los demandados el criterio 2 de la Resolucion de 15 de
febrero de 1996, que Dicta reglas aplicables a deterrinados procedimientos en
materia de reingreso al servicio activo y de asignacion de puestos de trabajo para los
funcionarios de la Administracion del Estado, y que indica:

"2. Funcionarios procedenies de excedencia voluntaria por prestacion de servicios en
el sector publico

El funcionario que cese en la refacion de servicios que dio origen a fa situacién de
excedencia voluntaria por prestacion de servicios en el secior puablico fartfeulo 29.3.a)
de la Ley 30/1984], sin perjuicio de fa posibifidad de reingresar al servicio activo a
lravés de su participacién en convocalorias de concurso o fibre designacién, podra
también hacerlo mediante adscripcion provisional

Criterios aplicables al reingreso por adsceripcion provisional;

a} El funcionario presentaré la solicitud ante el Ministerio al que esté adscrifo su
Cuerpo o Escala en ef plazo de un mes, contado a partir del dia de cese en la relacién
que dio lugar a la excedencia voluntaria por prestacion de servicios en el sector
publico, mediante escrito en ef que, a titulo meramente informativo, manifestaré el
orden de preferencia de municipios.

De no solicitar el reingreso en el plazo indicado, se le declarard en la situacion de
excedencia voluntaria por interés particular en Ia que deberd permanecer un minimo
de dos afios continuados, con efectos desde el dia en que ceso en la relacion de
servicios que origing el pase a la excedencia voluntaria por prestacion de servicios en
el sector ptblico.”.

Ninguna de dichas normas dispone que para solicitar el reingreso a su puesto
anterior hayan de haber cesado previamente en el puesto del sector piblico que
ocupan, sélo dicen -puesto que la excedencia tiene como motivo la prestacion de
servicios en otro puesto del sector pUblico- que cuando se produzca el cese en el
mismo deben solicitar el reingreso en un plazo determinado, al haber desaparecido el
motivo por el que se concedid la excedencia, y tal interpretacion se corrobora por o
dispuesto en el Gltimo parafo de fa Resolucion de 15 de febrero de 1986 que
determina que en caso de no solicitarse en reingreso en el plazo referido se declarara
al funcionario en situacion de excedencia voluntaria por interés particular, la
interpretacion contraria llevarfa al absurdo de exigir al funcionario que renuncie a su
puesto de trabajo en una Administracion a resullas de un hipotético reingreso en Ia
originaria, con el riesgo de quedar sin trabajo, indicando al efecto Ja sentencia del




Tribunal Superior de Justicia de Caslila-La Mancha de 9 de diciembre de 1999
mencionada por el recurrente, que ello seria contraric a evidentes principios de
eficacia y racionalidad.

QUINTO: Solicita el recurrente la nulidad de pleno derecho y subsidiaria
anulabilidad de las resoluciones recurridas, por infraccion del articulo 23.2 de la
Constitucion y 81 de la Ley 7/2007, 126 de la Ley 4/2011, 62 del Real Decreto
364/1995 y Resolucién de 15 de febrero de 1998, asi como por incurrir en desviacion
de poder, conforme dispone el articulo 63.1 de la Ley 30/1992. '

Establece el articulo 29.bis de la Ley 30/1984, de 2 agosto, de Reforma de la
Funcién Publica, bajo el epigrafe “Reingreso al servicio activo" -pues la Ley
Autondmica 4/2011 entrd en vigor después de la solicitud de reingreso del recurrente,
siendo la redaccion similar en cualquier caso-, que:

“1. Ef reingreso al servicio activo de los funcionarios que no tengan reserva de plaza y
destino se efectuard mediante su participacion en las convocatorias de concursos o de
libre designacién para la provisién de puestos de trabajo.

2. Asimismo, el reingreso podré efectuarse por adscripcion a un puesto con caraclter
provisional, condicionado a las necesidades del servicio y siempre que se retinan los
requisitos para el desempefio del puesto.

3. El puesto asignado con caracter provisional se convocard para su provision
definitiva en el plazo maximo de un afio, y el funcionario reingresado con destino
provisional tendré obligacion de participar en la convocatoria. Si no obtuviese destino
definitivo se le aplicaré o dispuesto en el articulo 21.2 b), de esta Ley."

El articulo 62 del Real Decreto 364/1985, de 10 marzo, que aprueba el
Reglamento General de Ingreso de Personal de la Administracion, Provisién de
Puestos y Promocion Reingreso al servicio activo, dispone que:

“1. El reingreso al servicio activo de los funcionarios que no tengan reserva de puesto
de frabajo se efectuara mediante su participacion en Jas convocatorias de concurso’o
de libre designacion para la provision de puestos de trabajo o, en su caso, por
reasignacion de efectivos para los funcionarios en situacién de expectativa de destino
0 en la modalidad de excedencia forzosa a que se refiere el articulo 29.6 de la Ley de
Medidas para la Reforma de la Funcion Piblica.

2. Asimismo, el reingreso podréa efectuarse por adscripeion provisional, condicionado a
las necesidades del servicio de acuerdo con los criterios que establezca el Ministerio
para las Adminisiraciones Publicas y siempre que se retinan los requisitos para el
desempefio del puesto.

El puesto asignado con caracter provisional se convocard para su provision definitiva
en el plazo méximo de un afio y el funcionario tendré obligacion de participar en la
convocatoria, solicitando el puestfo que ocupa provisionalmente. Si no obluviere
destino definitivo se le aplicara lo dispuesto en el articulo 72.1 de este Reglamento.”,

Y la Resolucidon de 15 de febrero de 1996 de la Secretaria de Estado para la
Administracion Publica, que dicta reglas aplicables a determinados procedimientos en
materia de reingreso al servicio activo y de asignacién de puestos de trabajo para los
funcionarios de la Administracion del Estado, indica en su apartado 2 respecto a los
funcionarios procedentes de excedencia voluntaria por prestacién de servicios en el
sector publico que es el caso del recurrente que. “El funcionario gue cese en la
relacién de servicios que dio origen a la situacion de excedencia voluntaria por
prestacion de servicios en el sector publico [arficulo 29.3.a) de la Ley 30/1984], sin
perjuicio de la posibilidad de reingresar al servicio activo a fravés de su participacion
en convocatorias de concurso o fibre designacion, podréa también hacerlo mediante
adscripcion provisional”, y en su apartado 3, referido a los funcionarios procedentes
de excedencia voluntaria por interés particular, que es el caso del demandado
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comparecido, que “Ef funcionario en situacion de excedencia voluntaria por interés
particular [artfculo 29.3.¢c) de la Ley 30/1984], sin perjuicio de la posibilidad de
reingresar al servicio activo a través de su participacidn en convocatorias de concurso
o libre designacion podrd tambisn hacerlo mediante adscripcién provisional.”,
indicandose en ambos apartados que "A efectos de la concesién del reingreso en
cada Cuerpo o Escala, las solicitudes se resolveran segun la fecha de presentacion de
las mismas.”,

Como se ha indicado anteriormente, e recurrente, D. .
presenté solicitudes de reingreso al servicio activo por medio de escritos presentados
el 23 de marzo y el 8 de julio de 2011 (folios 8y 10 del Expediente) y el codemandado
D. - solicité igualmente el reingreso por medio de escritos
presentados los dias 7 de diciembre de 2041 y 2 de enero de 2012 (folios 12 v 13 del
Expediente), por lo tanto de fecha posterior, y la primera de elias en el mismo afio que
el recurrente. La solicitud de reingreso del recurrente fue desestimada por resolucidén u
oficio de fecha 14 de julio de 2011 (Documento 4 de los aportados con la demanda),
que no se aporta con el Expediente remitido por la Administracién y cuya veracidad o
existencia no se cuestiona por los demandados, resolucién que se fundamenta para
denegar la tramitacion de la solicitud formulada en qgue la vacante solicitada, de
Subinspector de la Policfa Local de Ciudad Real, "no se encuentra dotada al no haber
sido prevista su cobertura durante este ejercicio”, tal hecho es falso, segun resulta
tanto del Informe del Interventor General Municipal obrante af folio 18 del Expediente,
como de la Lista de Dotaciones presupuestarias del Ejercicio 2011, obrante al folio 21
del Expediente. Resultando, ademas, que la solicitud de reingreso del codemandado
D o~ -, presentada posteriormente el mismo afio (folio 12) si
fue tramitada y resuelta favorablemente (folios 14 vy siguientes).

De lo expuesto resulta que ambas resoluciones objeto del recurso de
reposicion no resueito, la de de 14 de julio de 2011 del Concejal Delegado del Area de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Ciudad Real, que desestima las solicitudes
del recurrente de reingreso al servicio activo en la plaza de subinspector de la Policia
Local, y el Decreto de fecha 8 de mayo de 2012, numero 2012/3439, de Ia Concejal
Delegada de Recursos Humanos y Regimen Interior del Ayuntamiento de Ciudad
Real, que acepta el reingreso de D, © -~ - . T » al servicio activo del
Ayuntamiento, adjudicandole con caracter provisional la plaza y puesto de trabajo
1102, son nulas por infringir los preceptos anteriormente indicados (articulo 63.1 de la
Ley 30/1992),

Tal declaracion hace innecesaria la determinacion de si, ademas, incurren en
desviacién de poder, institucién que supone el ejercicio de potestades administrativas,

- ajustadas a la legalidad extrinseca, pero para fines distintos de los previstos en el

ordenamiento juridico y requiere un animo predeterminado de utilizacién torcida de
dichas facultades (artfculo 70.2 LJCA).

Como consecuencia de la nulidad acordada procede declarar el derecho del
recurrente al reingreso al servicio activo en el Ayuntamiento de Ciudad Real, con
adjudicacion, con caracter provisional, de la plaza de Subinspector de Ia Policia lLocal,
puesto de trabajo nimero 1102 de Ia plantifia, desde el dia solicitado, 23 de junio de
2011, considerando al efecto Io dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, con los
efectos econdmicos y profesionales correspondientes en cuanto no sean
incompatibles con los adquiridos en el puesto de trabajo que ocupa, que respecto a
los efectos econdmicos suponen el derecho a la percepcion de la diferencia de
retribuciones entre ambos puestos.

SEXTO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
regufadora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede fimponer las
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costas a la Administracion demandada vy al codemandado persenado, al haber sido
rechazadas todas sus pretensiones,

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81,1 de la Ley 29/1998
en materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que procede estimar el recurso interpuesto por la representacién procesal de
D. - contra la desestimacién por silencio administrativo del recurso
de reposicion interpuesto contra: la resolucion de 14 de julio de 2011 del Concejal
Delegado del Area de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Ciudad Real, y el
Decreto de fecha 8 de mayo de 2012, numero 2012/3439, de la Concejal Delegada de
Recursos Humanos y Régimen Interior del Ayuntamiento de Ciudad Real, y anular las
mismas por ser contrarias a Derecho, declarando el derecho del recurrente al
reingreso ai servicio activo en el Ayuntamiento de Ciudad Real, con adjudicacién, con
caracter provisional, de la plaza de Subinspector de la Policia Local, puesto de trabajo
ntmero 1102 de la plantilla, desde el dia 23 de junio de 2011, con los efectos
econdmicos y profesionales correspondientes en cuanto no sean incompatibles con
los adquiridos en el puesto de trabajo que ocupa, y que respecto a los efectos
econdmicos suponen la percepcién de la diferencia de retribuciones entre ambos
puestos, todo ello con expresa imposicion de las costas a la Administracion
demandada y al codemandado personado,

Notifiquese la presente resolucion a las partes, contra la que cabe
interponer recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha mediante escrito razonado
que debera presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias
siguientes a dicha notificacion, en el que se expondran las alegaciones en gue se
funde, previa consignacion de un depésito de 50 euros y el abono de las tasas
correspondientes, en la Cuenta de Consignaciones y Depésitos de este Juzgado,
nlmero 5138 0000 22 0428/13, abierta en la entidad Banesto, sin la que no se
admitira el recurso interpuesto.

~ Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido lelda y publicada en el dia de su fecha
por el Sr. Magistrado-Juez que la dictd y firma, constituido en audiencia plblica. Doy
fe.,




