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SENTENCIA N° 114/2018.

En Ciudad Real, a 22 de Junio de 2018.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado- Juez del juzgado de Io
Contencioso Administrativo n° 2 de los de esta ciudad, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero indicado, seguidos entre:
1) D. U1 b1, representado y asistido por D.
‘ como parte demandante.

1)) EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el sr.
y asistido por D.
como parte demandada..

Ello se hace en consideracion a los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 24 de Marzo de 2017 se interpuso recurso contencioso
administrativo por el representante de la parte demandante frente a Ia parte
demandada, acompafiando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

SEGUNDO.- Es objeto del procedimiento contencioso administrativo la
RESOLUCION DEL AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL de fecha 22/12/2016,
desestimando el recurso de reposicién formulado en el EXPEDIENTE 09/2016, n°
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P & | Decreto 2016/6074, con registro de salida 201700000194 de fecha 11/01/2017, y
& )&"{3_“ cédigo de verificacion electrénica CVE “ orxX60296pmz+/r’. Dicho expediente
ADMINISTRACION | Se tramité para la restauracién de legalidad urbanistica por obra realizada en parcela

PEISTICIA | 52428 del P° 208 de Ciudad Real.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha de 28 de Marzo de 2017 vy tras los
oportunos requerimientos se admitié a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracion de Justicia, acordando requerir el expediente
administrativo a la administracién demandada y ordenando que la misma practicara
los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA.

CUARTO.- Que en fecha de 17 de Abril de 2017 se recibié expediente
administrativo, siendo presentada la demanda rectora del procedimiento en fecha de
18 de Mayo de 2017. Admitida por decreto de fecha de 18 de Mayo de 2017, siendo
contestada por escrito de fecha de 5 de Julio de 2017.

En el suplico de la demanda se solicitaba que tras los tramites legales oportunos, se
dicte sentencia por la que
estimando el recurso interpuesto, SE REVOQUE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA RECURRIDA, DECLARANDO LA NULIDAD DE I[A
RESOLUCION DE RESTAURACION DE LA LEGALIDAD URBANISTICA,
dejando sin efecto la orden de demolicion de la edificacion; con expresa
condena en costas a la parte contraria.

QUINTO.- Que por peticion de las partes se solicitd el recibimiento del pleito a
prueba, debiendo la misma versar, tal y como se expone en los escritos rectores
sobre los hechos que constan en la demanda y en el expediente administrativo
remitido a los presentes autos.

SEXTO.- Fue admitida la prueba mediante auto de fecha de 22 de Diciembre de
2017 en el que se acordd la practica de la prueba que se contiene en su parte
dispositiva, siendo la misma documental aportada y obrante en los autos la pericial
de D. Enrique

SEPTIMO.- Que practicada la prueba acordada en fecha de 8 de Febrero de 2018 se
dio traslado a las partes para que formularan las conclusiones en la forma prevista
en el art. 64 LJCA, siendo presentados los escritos en tiempo y forma de manera
sucesiva por demandante y demandado, quedaron conclusas las presentes
actuaciones a la espera del dictado de la presente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.
1.1°.- La demanda. La demanda niega la realidad de los hechos en los que se basa

en el expediente administrativo, asi como las conclusiones, afiadiendo ademas
algunas excepciones de tipo procedimental.
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= WY & | En relacion a estas dltimas, la demandante sostiene que las resoluciones no tienen
ADMIRISTRAZION CSV para las resoluciones, con lo que considera que no estan firmadas y que por
ello son nulas.

Afirma que hay incoherencia entre los hechos que son objeto de denuncia por parte
del Seprona y la orden demolicion, pues aquellos se refieren a unas rejas y
enfoscados, mientras que la resolucion se refiere a la construccion en su conjunto.

Considera igualmente que la accion esta prescrita atendiendo a que la misma se
concluyd, segun su parecer, en 1996; siendo que ademas no puede afirmarse que
oculta la obra si la construccién se inscribe sin impedimento alguno.

Asi mismo sefiala que el suelo no es de especial proteccion pues hay viviendas y
una carretera en las proximidades y no es cierto que tenga una dedicacion agricola;
lo que considera que junto con los otros motivos es revelador de la arbitrariedad de
la administracion.

1.2°- La contestacién a la demanda. Sostiene la demandada que es cierto que
existe un previo expediente sancionador sobre el inmueble en cuestién y que
precisamente la reanudacion de aquellas obras mediante el enrejado, las viguetas vy
el enfoscado es lo que habria dado pie a las presentes actuaciones sancionadoras.

En relacion al cédigo de verificacion de la firma considera que ninguna dificultad hay
y que el problema deriva del intento de verificacion a través de la Diputacion, que
nada tiene que ver con el cédigo de firma del mencionado ayuntamiento.

Afirma que no hay incoherencia entre la denuncia y la resolucidén y que ademas no
puede asumirse que no se haga dicha alegacién en la via administrativa previa y si
en la fase judicial, lo que a su entender determina la desviacion procesal.

Afirma que el plazo de la accion administrativa para la represion de este tipo de
comportamientos es de cuatro afios y es de caducidad. Afirma y asi lo dice que han
existido otros expedientes antes del presente y que por ello no puede hablarse de
prescripcién y tampoco de caducidad, siendo que el inicio del cémputo se refiere al
momento en que se produce la finalizacién del acabado exterior de esta.

Afirma que la clasificacién del suelo no puede ser ahora discutida, pues debio
hacerlo en su momento, considerando finalmente que no hay arbitrariedad posible
en el actuar del ayuntamiento de Ciudad Real.

SEGUNDO.- Del expediente sancionador.

2.1°.- Comienza el expediente con un informe de la Gerencia de Urbanismo del
ayuntamiento de Ciudad Real en el que se da noticia de haber recibido una denuncia
del Seprona y que afectan a un inmueble que ha sido objeto de dos expedientes de
proteccién de la legalidad y que concluye que se han reanudado las obras que
fueron paralizadas en el afio 1996 sin que hasta la fecha la misma se haya

fa.es
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legalizado en momento alguno ni se haya solicitado la licencia preceptiva, siendo
que ademas éstas no son legalizables.

ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

Aporta como anexos las fotografias de la casa objeto del expediente y un correo
electronico del equipo del Seprona que se toma como base del inicio del expediente
adminsitrativo.

2.2°.- En base a ese informe es al que se ha incoado el procedimiento de proteccion
de la legalidad urbanistica por el ayuntamiento de Ciudad Real (ff. 5 a 8).

Es también la base de la comunicacion a la Fiscalia Provincial de Ciudad Real por la
posible existencia de indicios de criminalidad en la actuacion (ff. 13 a 15).

2.3°.- Al folio 16 se pueden ver alegaciones a la incoacién del expediente
sancionador donde se informa que las obras que se han podido observar por la
inspeccion son de mantenimiento y que se ha procedido a legalizar la mencionada
construccion mediante escritura de obra nueva y su posterior inscripciéon en el
Registro de la Propiedad, aportando nota simple de la misma (ff. 17 y 18).

2.4°.- Finalmente las alegaciones no son atendidas y se dicta decreto de fecha de 3
de Octubre de 2016 en el que se declara ilegal la obra y se acuerda la demolicion a
cargo del interesado de esta.

2.5°- Frente a la mencionada resolucién se interpone recurso de reposicion y se
sefiala que no se ha tenido en cuenta su escrito de alegaciones en el que se alega la
legalizacion de la obra y la prescripcion de la accién, afirmando que la primera de las
sanciones recay6 sobre una mercantil que nada tiene que ver con la presente.

2.6°- El recurso es desestimado por resolucién de fecha de 21 de Diciembre de
2016 en la que se niega la prescripcion y la caducidad y se afirma que las obras
determinan que no hay estos Obices, siendo que la presente es la resolucion
recurrida.

2.7°.- El resto de actuaciones que constan en el expediente no han sido incluidas en
el objeto del procedimiento y se refieren a un procedimiento sancionador, su
incoaciéon y las alegaciones iniciales; siendo coincidentes con lo anteriormente
indicado.

TERCERO.- Sobre la desviacion procesal alegada.

Se alega por el ayuntamiento que hay desviacién procesal, apreciacién que no se
comparte.

El art. 56.1 LJCA dice que En los escrifos de demanda y de contestacion se
consignaran con la debida separacion los hechos, los fundamentos de Derecho y las
pretensiones que se deduzcan, en justificacién de las cuales podrén alegarse
cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion
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La STS de 1 de Febrero de 2005 se afirma que “...Una reiterada jurisprudencia de
esta Sala, ( sentencias 28 de Febrero de 1994, 11 de Febrero de 1995, 16 de
Diciembre de 1997 y 23 de Enero de 2002 , entre otras) recuerda que la Ley de la
Jurisdiccion, pese al caracter revisor de la misma que impide que puedan plantearse
ante ella pretensiones que no hayan sido previamente formuladas en via
administrativa, y superando viejas concepciones sobre la imposibilidad de atacar un
acto con argumentos no articulados previamente, permite alegar, en favor de la
misma pretension ejercitada ante la Administracion, cuantos motivos procedan, se
hubieran o no invocado antes, al corresponder la distincién entre cuestiones nuevas
y nuevos motivos de impugnacion a la diferenciacion entre los hechos que identifican
las respectivas pretensiones y los fundamentos juridicos que los justifican, de tal
modo que mientras aquéllos no puedan ser alterados en via jurisdiccional, si pueden
adicionarse o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la Unica pretensién
gjercitada...”

DE JUSTICIA

Por tanto los motivos, hayan sido o no planteados en via administrativa tiene
acogida, pues lo que debe ser sometido a la consideracion de la administraciéon son
las pretensiones (y no siempre y en todo caso) en que se fundamenten las acciones
ante la misma entabladas.

CUARTO.- Sobre la clandestinidad de la obra y la prescripcién o caducidad.
4.1°.- Pues bien, respecto de este asunto cabe partir de varias consideraciones:

- Laprimera es que la obra fue detectada y paralizada, sin que se dictara orden
de demolicion en 1996. Por tanto es una obra conocida desde ese afio con
independencia de sus caracteristicas y de la ejecucion de la misma.

- Lasegunda es que en el afio 2014 se hizo un vallado, se inco6 un expediente
de restauracion y se dictd orden de demolicion del mismo, tal y como consta
en el informe iniciador.

- Latercera es que el Registro de la Propiedad tiene obligacion de dar traslado
al ayuntamiento conforme al art. 54 RD 1093/1997 de la inscripciéon de obra
nueva si la misma se hace al amparo de lo dispuesto en el art. 52.2, inciso
segundo; esto es cuando se hace Que se pruebe por certificacion del Catastro
o del Ayuntamiento, por certificacién técnica o por acta notarial, la terminacién
de la obra en fecha determinada y su descripcién coincidente con el titulo.

Partiendo de estas premisas cabe decir que no se ha aportado por el demandante,
pese a la facilidad que para ello tenia, la escritura de declaracion de obra nueva. Si
se tiene constancia en los documentos de la demandante que la inscripcion se ha
hecho por subsanacién de otra anterior, de la cual tampoco sabemos su fecha. En
cualquier caso la fecha del apunte es Junio de 2015.

4.2°.- Sucede sin embargo una particular cuestion que ha sido alegada y que no ha
recibido una convincente respuesta por parte de la administracién. Asi no es
controvertido que en el afio 1996 (hace 22 afios) se sanciond por realizar una

«
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vivienda en esa misma parcela y que no se ordend la demolicién, sino que se
= YA 2 | impuso una sancion pecuniaria. Es decir, se siguié un expediente sancionador, pero
DMINISTRACION | no un expediente de restauracion de la legalidad y el informe pericial acreditaria que
DEJUSTICIA | oxiste identidad entre aquella construccion y la presente que tiene una antigiiedad,
segun su criterio técnico que no ha sido desvirtuado, de mas de 15 afios y en la que
nada se ha construido desde aquella fecha.

Tras ello, sucede que en el afio 2014 se sigue un nuevo expediente, esta vez si que
es de restauracion de la legalidad urbanistica, pero sobre el vallado y no sobre la
casa que parece que en aquel momento no produjo problema alguno.

4.3°.- La incoacion pone de relieve tres actuaciones que se habrian ejecutado en la
vivienda que carece de licencia:

- Enfoscado.
- Enrejado de ventanas.
- Viguetas decorativas de madera.

4.4°.- Pues bien cabe concluir de todo lo dicho varias cuestiones:

- La primera es que la obra es conocida desde el afio 1996, sin que hasta la
fecha se haya explicado cémo o por qué se ha permitido mantener la
situacion y posteriormente se ha modificado el criterio.

- La suspension de una obra es por su regulacion legal una medida que no es
definitiva sino provisional, tal y como hoy sefialan el art. 178.4.a TRLOTAU y
art. 80 y 81 D. 34/2011 ; en aquellos entonces; momento anterior a la STC
61/1997, el art. 29 del RD 2187/1978 en tanto se resuelve el procedimiento
donde la misma se dictdé. Vaya por delante que no consta mas que por
referencias que la obra se suspendid, pues ninguna resolucion se ha aportado
sobre ello.

En cualquier caso una suspension de obra no puede ser indefinida y durar mas de
20 afios, pues si es una medida provisional en tanto se tramitan los oportunos
expedientes, la misma deberia tener una caducidad vinculada a los propios
expedientes. Ello hace que esa suspension hiciera ya tiempo que dejé de tener
efecto, pues un procedimiento caducado, si es que existe pues nada hay sobre el
expediente de restitucidon de la legalidad, no produzca efectos. Por tanto dificilmente
se puede hablar de la violacién de la suspension acordada presuntamente, pues
tampoco se aporta nada, hace mas de 20 afios con la mas que discutible
continuacion de esas obras dos décadas después.

4.5°.- La obra era conocida y las obras que se denuncian realizadas en los ultimos
afos son referentes a aspectos accesorios. Asi:

- El enfoscado supone el recubrimiento de un muro con mortero, no la
construccién del mismo.
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- El enrejado supone el cerramiento metalico de ventanas ya construidas.

DE JUSTICIA

- Las viguetas decorativas son elementos de ornato.

4.6°.- La administracion, que como se ha dicho conocia desde largo tiempo y por
tanto ha consentido la ilegalidad durante largo tiempo entiende que la obra es
clandestina y que estas actuaciones primero violan la suspensién acordada hace dos
décadas y después concluyen la obra iniciada hace mas de veinte afios.

La obra en si misma considerada es clandestina conforme al art. 177 TRLOTAU que
dice que Se consideran actuaciones clandestinas las edificaciones, construcciones e
instalaciones, y demas operaciones y actividades reguladas por la ordenacion
territorial 'y urbanistica realizadas, total o parcialmente, sin contar con los
correspondientes actos legitimadores previstos en la presente Ley o al margen o en
contravencion de dichos actos.

4.7.- Esto significa que es una obra clandestina, pero ello no significa que por ser
clandestina deba no estar sujeta a plazos para la reacciéon administrativa o ser estos
abiertos o indeterminados. Asi dos cuestiones surgen en el proceso actual. El plazo
para llevar a cabo una orden de demolicién y cuando comienza a contarse dicho
plazo.

El dies a quem o dia final del plazo no ofrece dudas, pues sera el dia en que se
inicia el procedimiento de restauracién de la legalidad. El problema se plantea en el
dies a quo o fecha inicial del inicio del computo.

Para responder a esta pregunta, el art 84.3 del D. 34/2011 sefiala que se contara
desde la conclusién y cuando (el momento concreto) han de entenderse por
concluidas las mimas, entendiendo que las fechas hacen que la obra en cuestion
lleve mas de 15 afios realizada y con ello la situacién consolidada, pues desde el
afo 1996 y sumando cuatro afios estariamos a principios del presente siglo cuando
se consolida en la situacion de fuera de ordenacién y se caduca la reaccién publica
frente a la misma, lo que supone diez afios antes respecto del momento cuando
entra en vigor esa disposicion.

Aceptar el computo del plazo que se sefiala alli para el ejercicio de las actuaciones
de proteccion de la legalidad seria tanto como asumir que la administracién no tuvo
conocimiento en todos estos afios, lo que objetivamente no es asi, y ademas aceptar
la aplicacion retroactiva de la norma autonémica a una situacion que se inicié y
consolidd mas de una década antes de su promulgaciéon y en perjuicio de los
derechos de los duefios de la vivienda en cuestion que habrian ganado el derecho a
no ser demolida por el transcurso de los cuatros afios, lo que supone una
retroactividad en perjuicio de tercero prohibida y contraria ademas a la Disposicion
Transitoria Unica, si es que se acepta que habia un procedimiento y la DF 22 que
marca la fecha de inicio de su vigencia en el dia siguiente a su publicacion.
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Igualmente cabe decir que el hoy demandante habla de prescripcion, siendo que el
art. 182 TRLOTAU sefiala en sus apartados 4 a 6 que 4. Transcurridos cuatro afios
desde la terminacién de la operacién o cese de las actividades clandestinas o
ilegales, la Administracién no podra ordenar la demolicion de las edificaciones,
instalaciones o construcciones derivadas de las mismas.

No obstante, dichas edificaciones quedaran sujetas al régimen de fuera de
ordenacién y cualquier operacion que implique aumento de volumen o consolidacion
requeriré la previa aprobacion de un proyecto de legalizacion. En dicho proyecto, se
contemplarén el conjunto de medidas necesarias para la reduccion o eliminacion del
impacto de la actuacion en los servicios urbanisticos, dotacion de espacios publicos
u otras analogas. La Administracién podré aprobar dichos proyectos de oficio.

5. El plazo de cuatro afios a que se refiere el apartado anterior no rige para las
parcelaciones que se realicen en suelo rustico protegido ni para los actos de
construccion, edificacion o uso del suelo:

a) ejecutados sin licencia, autorizacién previa o calificacion territorial o
contraviniendo las determinaciones de ellas, cuando sean preceptivas, sobre
terrenos calificados en el planeamiento como sistemas generales o
clasificados como suelo rustico de proteccion ambiental por la ordenacion
territorial y urbanistica,

b) ejecutados en dominio publico o en las zonas de servidumbre del mismo, o

c) que afecten a bienes catalogados o declarados de interés cultural en los
términos de la legislacién sobre el patrimonio histérico, cultural y artistico.

6. La no ejecucién de las érdenes de restablecimiento de la realidad fisica dara lugar
a sucesivas multas coercitivas por plazos de un mes e importe del 10% del valor de
la operacién o actuacién clandestina o ilegal, asi como al traslado del expediente de
legalizacién al Ministerio Fiscal.

Pues bien, son cuatro afios desde la terminacion de las obras o desde el cese de las
actividades clandestinas y el plazo es de caducidad, tal y como dice la STSJ de
Castilla La Mancha, secc. 12, de 13 de Marzo de 2017 cuando dice que “Luego esta
el juego del art. 182 del TRLOTAU, incorrectamente aplicado por el Ayuntamiento
como nueva excusa con apariencia legal para perseverar en incumplimiento de la
Ley. El plazo de cuatro afios establecido en el articulo 182 de TRLOTAU (como
determinaciones en el mismo sentido en otras leyes autonémicas, y en su dia por la
legislacion estatal sobre el régimen del suelo y urbanismo) es un plazo de
caducidad; lo viene sosteniendo la mejor doctrina y Sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia, comenzando por la de esta Sala de 4 de julio de 2001, la
Sentencia del TSJ de Madrid de 25-06-2009 o Sentencia del TSJ de Asturias de 20
de julio de 2000”.

ial.justicia.es



4.8°.- De todo lo anterior cabe deducir que la administracion conoce desde 1996 la
= UENY 5 | situacion de ese inmueble y que realmente aprovecha dos circunstancias
ADMINISTRACION accidgnftales que se refieren a obras accesorias (vallado y obre_ls de enrejadq,

enlucimiento y adorno) para, en contra de sus propios actos o mejor de su propia
omision de dos décadas, pretender que se lleve a cabo la demolicion del conjunto de
la obra. Ello, salvo superior y mejor criterio, no es posible.

Asi no puede desconocer que ha tolerado las obras durante mas de veinte afios. No
puede decir que las obras de enfoscado o enrejado (resulta obvio que las viguetas
de madera son mero ornato) son continuacion de una obra, pues no es cierto. Son
dos obras diferentes y separadas entre si por mas de 20 afios y por ello no puede
decir que las obras ilegales cuya enmienda pretende ahora concluyan, tras un no
desdefiable paréntesis de 20 afios, con las actuales. Mas bien parece que el
desgaste propio del tiempo lleva a que se necesite la mencionada obra para mejorar
o restaurar sus condiciones, lo que es sustancialmente diferente. No es cierto y no
resulta una interpretacion razonable de la norma por la inseguridad juridica que
provoca y la arbitrariedad que permitiria actuar ahora frente a lo que se tolerd
durante décadas, siendo que ademas no es cierto que se concluya una obra, sino
simple y llanamente que se ha hecho otra. Tampoco es razonable pretender que una
suspension (que por propia definicion es temporal) pueda tener vigor durante veinte
afnos, pues ello supondria que la provisionalidad y con ello la duracién de un
procedimiento alcanza cotas insospechadas, incluso para la justicia.

La accién de la administracién caducé largo tiempo atras y el comportamiento del
hoy demandante merecera el calificativo procedente, e incluso la sancién que
proceda, pero no es la conclusion de la obra de nueva planta que permitiria la
demolicién de un edificio que indiscutiblemente lleva alli mas de veinte afios aunque
construido violentando las normas urbanisticas, sin que se produjera reaccion
alguna, pues bien se utilice analégicamente el criterio de las sanciones del art. 90 D.
34/2011, bien se utilice el genérico de la finalizacién de la obra no puede admitirse la
actuacion de la administracion, pues no puede pretenderse acudir a los previstos en
el art. 84.3 D. 34/2011 atendidas las circunstancias.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

5.1°.- Procede estimar el recurso contencioso administrativo (art. 70.2 LJCA) y
anular la resolucion impugnada (Art. 71.1.a LJCA).

5.2°.- Procede la imposicién de las costas (art. 139.1 LJCA), si bien atendido
volumen, complejidad y materia procede limitarlas a un maximo de 800 € (art. 139.3
LJCA).

5.3°%- La presente es susceptible de recurso de apelacién conforme al art. 81.1
LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
constitucion espariola
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FALLO

recurso contencioso administrativo presentado por D.
, representado y asistido por D.
como parte demandante frente al
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el sr.
y asistido por D. " como parte demandada y en
consecuencia ANULO la resolucion impugnada e identificada en los
antecedentes de la presente sentencia.

Que ESTIMO el
EXCMO.

Se imponen las costas a la administracion con los limites sefalados en el
apartado 5.2.

La presente resolucién no es firme y podra ser recurrida en apelacion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha conforme a lo dispuesto en el
art. 81 y ss. por los tramites y en los plazos previstos en el art. 85 de la Ley de la
Jurisdiccion contenciosa, previa constitucion de un depodsito de 50 € conforme a la
DA 152 de la LOPJ en la cuenta de consignaciones 5138 0000 22 0096/17.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando

PUBLICACION. - La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dicto y firma, constituido en audiencia
publica. Doy fe.
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