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SENTENCTIA

Ciudad Real, 25 de octubre de 2021.

D. Antonio Barba Mora, magistrado, titular del J uzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad R eal, habiendo
visto el Recurso seguido por los tramites del procedimiento
ordinario, a i1 nstancia de la mercantil EUR OCOP SECURITY
SYSTEMS S.L., r epresentada por la procuradora D® Estrella
Jiménez Baltasar, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real,
defendido por la letrada D?® Maria Moreno Ortega, ha dictado la
presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La referida parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la resolucidén de 30 de
septiembre de 2019 del recurso de reposicidén formalizado
frente al Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en
sesién de 20 de mayo de 2019.
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Segundo. Se acor db6 seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordend la
remisién del expediente administrativo y el emp lazamiento de
las personas interesadas.

Tercero. Remitid o dicho expedien te, se hizo ent rega del
mismo a la representacidn procesal del actor para que en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite,
tras exponer los hechos y alega r los fundamentos de derech o
que consideraba de aplicaciédn, solicitd una sentencia que
estimase el recurso y anulase la resolucidédn impu gnada, por no
ser acorde a Derecho.

Cuarto. Se dio traslado de la demanda y del e xpediente
administrativo a la Administraci én para que la contestase en
el plazo legal; asi lo verific & por medio de escrito en el
que, tras exponer los hechos y alegar los f undamentos de
derecho que estimdé aplicables, solicitd una sentencia
desestimatoria del recurso.

Quinto. Se fijoé la cuantia del recurso en indeterminada, y
se acordd recibirlo a prueba con el resultado que consta en
autos, tras 1lo cual se dio a las partes e 1 tréamite de
conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma
sucesiva formuld con caracter definitivo las que tuvo por
conveniente en apoyo de s us pr etensiones, luego de lo cual
qgquedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto. En la tr amitacién de este procedimiento se han
observado todos los trédmites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto del presente r ecurso dilucidar si es
acorde a Derecho la resolucidén referida en el antecedente de
hecho primero de esta sentencia, basada en los siguientes
hechos:

La demandante es una empresa que ejerce la actividad
industrial, comercial o profesional de desarrollo,
mantenimiento y comercializacidén de sistemas des tinados a las
administraciones publicas en ge neral y especificamente a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

El 18 de febrero de 2019 salid publicado el anuncio para 1 a
licitacidén del contrato de sum inistro del sof tware para la
gestidén integral de los cuerpos de Policia Local y Vigilancia
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Municipal del Ayuntamiento de Ciudad Real, asi como el
mantenimiento del bien suministrado, por procedimiento
abierto, finalizando el plazo para la presentac idén por parte
de las empresas a concurrir en el citado procedimiento el dia

5 de marzo de 2019, presentd ndose la demand ante a dicha
licitacién.

La adjudicacién de la licitac i6n se establecid en base a
varios criterios, evaluables mediante la aplicacién de

férmulas (hasta un maximo de 13 puntos) vy criterios cuya

valoracién dependen de un juicio de valor (hasta un méximo de
9 puntos, que son los litigiosos).

El Superintendente Jefe del Cu erpo de Policia Local y u n
Ingeniero Técnico en Informatica de Gestidn, con feccionaron un
informe de valoracidén de los requisitos evaluables, para
elevarlo a la m esa de contrata cidén, otorgando a la empresa
Dragclic una puntuacidén de 9 puntos, mientras que a la
demandante Eurocop se le otorgd una valoracidn de 4,20 puntos .
La mesa de contrataci 6n, por Acuerdo de fecha 4 de abril d e
2019, aceptd el informe anteriormente mencionado y 1 a
propuesta fue ap robada por el Ay untamiento de Ciudad Real, en
su sesidén de 15 de abril de 2019.

Tras la apertur a de las ofert as econoémicas, se otorgd a
Dragclic el contrato, y contra esta resolucidén se formalizd
recurso de reposicidén, que fue desestimado y es el objeto del
presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Alega la defensa acto ra que no se han dado
suficientes explicaciones sobre la diferencia de puntuacidn
otorgada a ambas empresas. Cita la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 10 de mayo de 2007, en el recu rso 545/2002,
que establece el siguiente criterio:

“Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica

significa, por un lado, respet ar las valoraci ones de esa
indole que hayan sido realizadas por los organos cualificados
por la posesidon del correspondiente saber especializado y, por
otro, admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre
determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concret o
sector de conoc imientos técnico s de que se tr ate. Pero una
cosa es el ntucleo del juicio técnico sobre el que opera es a
clase de discrecionalidad y otra diferente la obligacidn de
explicar las razones de ese juicio técnico cuando expresamente
hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision

de la calificacidn que exteriorice ese juicio técnico. Esto
ultimo queda fu era del ambito  propio del 1lam ado juicio de
discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticidn de
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que dicho juicio sea explicado o ante su revisioén, 1 a
constitucional prohibicidén de arbitrariedad hace intolerable

el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el
concreto juicio de que se trate'.

También cita la Resolucidén n® 409/2017 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 05 de
mayo de 2017: “.., Asi, falta una minima descripcidn
metodoldégica de la asignacion de puntos en cada criterio, que
permita comparar la calificacidén de las distintas ofertas y,
por ende, apreciar que se ha respetado en la puntuacidn 1los
principios de igualdad y no discriminacidén. En fin, 1las
escuetas frases que el organo de contratacidén da como
motivacién de la puntacidén asignada a la recurre nte no merecen
la calificacidon de tal, pues la valoracidn es consecuencia de
un juicio técnico, objetivo y verificable, que se caracteriza
por la utilizacidén de una metodologia adecuada y generalmente
aceptada para el objeto de andlisis, y las afirmaciones
realizadas como observaciones emplean un lenguaje cotidiano e
impreciso, muy alejado del rigor exigible técnicamente”.

Y en tercer lugar, también acude a la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de julio de 2010, que, respecto a la motivacidn,
indica que “Y a este respecto se ha declarado que ese
contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias:
a) expresar el material o las fuentes de informacidn sobre las
que va a operar el juicio técnico.

b) Consignar los criterios de valoraciodn cualitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico; y

c) Expresar por qué de esos ¢ riterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato
frente a los demds”.

Pues bien, la defensa actora m anifiesta expres amente en su
demanda que no pone en duda el cumplimiento de las dos
primeras exigencias y sdélo considera que falta la tercera.

En definitiva, de sus argument os y del conte nido de las
sentencias que cita se desprende que la base de la nulidad
pretendida estriba en no reflejar los motivos que conducen a
cada calificacidé n o, como argu menta el T. Su premo en la
sentencia citada “una cosa es el nucleo del j wuicio técnico
sobre el que o pera esa clase de discreciona 1lidad y otra
diferente la obl igacidn de expli car las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se
haya planteado la revisidén de la calificacidon que exteriorice
ese juicio técnico.
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TERCERO. Por ta nto, comprobemos si se dan suf icientes

razones y expl icaciones. Los médulos a ev aluar son los
siguientes, con tenidos en el Punto 14 de las Cléausulas
Administrativas:

- Médulo Seguridad Ciudadana: Actuaciones, Planificaciones,

APP para novedades y planificadores: Se asignard hasta 1,75
puntos.

- Médulo Identificaciones: Personas, Entidades, Vehiculos,
Gestidén histdéricos, Callejero, App personas vulnerables y  App
cobertura Entidades: Se asignard hasta 1 puntos.

- Médulo Trafico: Accidentes de Tréafico, Denuncias d e
vehiculos, Servicio Grua, Ocupacidn de Via Publi ca, Vehiculos
Abandonados, Croquizador de accidentes, App de denuncias: Se

asignard hasta 2 puntos

- Médulo Policia Administrativa: Se asignard hasta 0,25puntos
- Modulo de Policia Judicial: Atestados, Depdsito de
detenidos, citaciones judiciales, anexar ficheros digitales:
Se asignara hasta 1 puntos

- Médulo de Servicios de soporte, objetos encontrados, apuntes
contables, anexar ficheros digi tales Se asigna ra hasta 0,25
puntos.

- Médulo de Recursos Humanos: P ersonal, control de presencia
(gestidn de licencias, trabajos extraordinarios) etc,
Cuadrante de Servicios, Pluses, App para peticiones y
consultas de 1i cencias, App pa ra peticiones y consultas de
cuadrantes: Se asignard& hasta 1 puntos.

- Médulo recursos materiales: Armas, material o vestuario: Se
asignard hasta 0,25 puntos.

- Médulo Archivo documentos: Registro documentos, Base
documental, sist ema de mensajer 1ia: Se asignara hasta 0,25
puntos.

- Médulo Herram ientas Administrador: Se asigna r& hasta 0,25
puntos.

- Médulo Otros requerimientos: Se asignarad hasta 0,50 puntos.
- Médulo Requerimientos Técnicos: Se asignaréd hasta 0,50
puntos.

Pues bien, la v aloracidén efectuada contiene los siguientes
comentarios y explicaciones:

1.- Mébdulo de Seguridad Ciudadana:

"La empresa DRA GCLIC presenta en su solucidn software, las
funcionalidades requeridas e n el Pliego. Esto es, en
Actuaciones, geolocalizacion automdtica, APP para dispositivos
moviles, mapas d igitales, anexado de archivos. FEn la seccion
de Aplicaciones, también dispone de las funcionalidades de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

geolocalizacidén, mapas digitales y anexados de archivos. Se le
asigna una puntuaciodn de 1,75 puntos.

En el caso de EUROCOP, la descripcidén vaga de estas
funcionalidades, no nos permite evaluar con exactitud
comparativamente las posibilidades de la aplicacidén. Sin
embargo, si hemos notado que las posibilidades de
geolocalizacién son muy limitad as con respecto a la otra
solucidn ofertada. Por tanto, le asignamos 0,75 puntos."

2.—- Médulo de Identificaciones

"Este médulo co nlleva las sigu ientes funcionalidades: en 1o
relativo a personas una APP para victimas de Violencia de
Género o Bullying con geolocalizacidn. Con respecto a
telealarmas, localizador GPS de 1la persona protegida. Una BD
de telealarma o teleasistencia. En cuanto a E ntidades, una
aplicacién para que se puede env iar una sefal de alerta a la
Policia Local. P ara Vehiculos se 1incorpora la posibilidad de
anexar archivos. También se deb e posibilitar 1 a gestion de
datos histdricos. La solucidén pr esentada por DRAGCLIC incluye
todas estas funcionalidades. Se le asigna 1 punto.

EUROCOP presenta estas funcionalidades, pero sin detallar
posibilidades de geolocalizacidén, GPS, anexado de ficheros o
APPs. Se le asigna 0,25 puntos"

3.- Mébdulo de Tréafico:

"DRAGCLIC en la solucidén propuesta detalla pormenorizadamente
todos los requis itos que demanda el Pliego. Como por ejemplo,
Accidentes de Trafico con croquizador, geolocalizaciodn
automdatica y anexado de archivos. Hace una gesti én completa de
Denuncias, que 1incluye una APP, geolocalizacidn, denuncias "“in
situ” con impres ora portatil, et c. Servicio de Grua, calculo
de tasas, anexion de ficheros, mapas digitales, etc. Ocupaciodn
de via publica: generacidén de recibos, anexidén de ficheros,
etc. Gestidén d e vehiculos ab andonados con el expediente
administrativo correspondiente. Asignamos 2 puntos.

EUROCOP en su solucidn no afa de la funcional idad de geo
localizacion para este apartado. En el documento no aparece
reflejado todas las funcionalidades exigidas, aunque si hac e

una descripcidén general del mdédulo. Por tanto, no podemos
valorar las prescripciones del pliego, a riesgo de que el
software si presente en realidad alguna de ellas. Asignamos
0,50 puntos"”

4.- Mébdulo de Policia Local y Policia Judicial.
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Médulo Policla Administrativa

"En este apartado la empresa DRA GCLIC presenta en su soluciodn
respuesta a los requerimientos del Pliego, como por ejemplo,
datos del denunciante, infracciones, sanciones, etc. Ademas,
incluye informaciodn de geolocalizacidn, generacidn de recibos
y anexado de documentos. En el caso de EUROCOP, no incluye en
su oferta el tem a de geolocaliza cidén, generacidn de recibos y
anexion de documentos. Por tanto, se le asigna a DRAGCLIC 0,25
puntos y a EUROCOP 0,10 puntos."

Médulo Policia Judicial

"DRAGCLIC incluye un médulo de Policia Judicial con las
siguientes funcionalidades: Atestados: Geolocalizacion
automatica, mapa digital delincuencial, anexidén de archivos, y
veneracién de estadisticas. Depdsito de Detenidos y Citaciones
Judiciales, con su gestion afiadida. Asignamos 1 punto.

EUROCOP, describe por encima todos estos mdodulos. Como en
anteriores apartados no incluye informacidén de Geolocalizacion
y anexidén de informes, ni detalles que ayuden a comparar ambas
ofertas. Asignamos 0,5 puntos.”

5.- Médulo de Recursos Humanos:

"La empresa DRAGCLIC, SL presenta en su solucion software
aplicativos para todos los requ erimientos solicitados en el
Pliego., Incluy e la APP para peticiones y consultas de
Cuadrantes de los Agentes. Se asigna una puntuacidén de 1 punto

Por su parte la solucion presentada por la Emp resa EUROCOP,
carece de la cit ada APP, ademds no estd claro qu e incluya la
gestion de Grupos de Trabajo , vV Gestion de Permisos de
Conducir. Por tanto, se le asigna 0,25 puntos.”

6.—- Mobdulo de archivo de documentos:

"Ambas soluciones (DRAGCLIC y EUROCOP) presentan
funcionalidades para el archivo documental y registros de
Entrada / Salida. EUROCOP apenas da respuesta en su solucidn
al tema del anexado de documentos. Ademds, tampoco presenta
ninguin sistema de mensajeria int erno. Se le asig na a DRAGCLIC
0,25 puntos y a EUROCOP 0,10 puntos"”

Como puede observarse, estas explicaciones responden
sobradamente a lo exigido por la Jurisprudencia. Ademéds, no ha
de pasar desapercibido que sélo se mencionan aquellos Mbédulos
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en los que las puntuaciones son distintas, pero se omiten los
Médulos en los que la puntuacidn asignada fue la misma para
ambas ofertas, como los re feridos a servicios de soporte,
objetos encontrados, apuntes contables, anexidén de ficheros
digitales; de Recursos Materiales; de herramientas de
administrador; Requisitos Técnicos y Otros requerimientos, 1lo
que ciertamente es revelador de la objetividad del informe.

En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado.

CUARTO. E1 art iculo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn
contencioso administrativa, dispone: “1. En pri mera o uUnica
instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya wvisto
rechazadas todas sus pretensione s, salvo que apr ecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de

derecho.” En consecuencia, se imponen las costas a la parte
demandante.
Contra la pres ente sentencia cabe interpon er recurso de

apelacidén, segln lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLDO

Desestimo el recurso co ntencioso administrativo
interpuesto por la mercantil E  UROCOP SECURITY SYSTEMS S.L.,
absolviendo al Ayuntamiento de Ciudad Real de las pretensiones
deducidas en su contra. Se imponen las costas a la parte
demandante.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,

advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidén ante la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, mediante
escrito razonado gque se presenta rd ante este Juz gado dentro de

los gquince dias siguientes a su notificacidén y en el que s e
expresaran las alegaciones en que se f unde, previa
consignacién de un depdsito de 50 euros, en el banco de
Santander, cuenta de consigna ciones y depds itos de este

Juzgado numero 1363 0000 22 0154/20, advirtiendo de que, si no
lo efectta, no se admitird el recurso interpuesto, todo ello
de conformidad con la Disposicidén Adicion al XV de la Ley
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Orgédnica del Poder Judicial, segun redaccidén dada por Ley
Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida vy publicada
por el Ilmo. Sr. Magistrado que la ha d ictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sbélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





