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Procurador D./D°® ,

SENTENCTIA

Ciudad Real, 1 de Marzo de 2021.

Vistos por Difia. Maria Isabel Sa&nchez Martin, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n°® 2 de Ciudad
Real, 1los pre sentes autos seguidos por los tramites de 1

Procedimiento Abreviado, a instancia de D.
, representado y asistido por la Letrada Dfia. Isabel

Villasefior Osuna, contra el Ayuntamiento de Ciudad Rea 1
representado por el Letrado de sus servicios juridicos vy e 1
Consorcio para el Servicio Contra Incendios y de Salvamento de
la Provincia de Ciudad real (SCIS) , representado por el
letrado D. Luis Sa&nchez Serrano , procede dictar la presente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El citado demandante ha i nterpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacidn por
silencio administrativo de la reclamacidén de cantidad de
funcionario de la Administracidén Local.

SEGUNDO. - Se acordd seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la
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Administracidén demandada la remisidédn del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.

TERCERO.- Las p artes no solici taron la celebr acién de
vista, ni prueba pericial y/o testifical, por lo que 1 as c-
demandadas presentaron escrito de contestacidén a la demanda P

tras lo cual ha quedado el recurso concluso para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los tradmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucidn
referenciada en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, basando la parte recurrente sus pretensiones en las
siguientes alegaciones: D. es funcionario
del Ayuntamiento de Ciudad Real con una antigiiedad de 3 de
abril de 1982 ocupando el puesto de trabajo cbddigo 116 de
Sargento del Servicio Extincién de Incendios.

Mediante acuerdos del Ayuntamiento de Ciudad Real de 30 de
septiembre de 22 de octubre de 1987, el Servici o de Extincidn
de Incendios Mu nicipal se adsc ribidé al Consor cio Provincial
del servicio co ntra Incendios y Salvamento, S CIS, también
conocido como “EMERGENCIA”, incluyéndose con caracter
voluntario y de forma funcional, al personal funcionario que,
no obstante, mantenia la d ependencia organica con el
Ayuntamiento.

Sefiala que fue adscrito al SCIS, si bien no se acogid ala
homologacidén de funciones e incremento de horario por lo que
no percibidé el complemento retributivo de produc tividad fijado
por el Consejo de Administracidédn del Consorcio el 13-5-1988, y
continla prestando sus servicios en dicho Consorcio.

Indica la parte que los funcionarios municipales adscritos
al SCIS dependen organicamente del Ayuntamiento, y ante eso
éste se han considerado 6érgano competente para determinar su
jornada laboral, sefialando que esto fue corrob orado por la
Sentencia de 20-12-2016 del Juzgado de lo Contencioso -
Administrativo n°l de Ciudad Real. En eje rcicio de esa
competencia al comunicado al SCIS afio tras afio la jornada
anual que corresponde realizar a estos funcionarios.

Sin embargo sefiala que el SCIS consideraba que el 6rgano
competente para fijar las va caciones y per misos de los
funcionarios municipales adscritos, entre ellos el recurrente,
es el Consorcio y no el Ayuntamiento, y el 1 de marzo de 2016
notificd resolucidén en la que se establecia que el régimen de
vacaciones y p ermisos a apli car a los fun cionarios del
Ayuntamiento de Ciudad Real adscritos y homologados en el
SCIS, debia ser el mismo que par el personal labo ral de dicho
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organismo establecia la Instruccidédn de 4 -1-2016 y no el de los
funcionarios. Esta resolucidén fue impugnada y dio lugar a la
Sentencia sefialada que seglUn la actora indica que el dérgano
competente para fijar las vacaci ones y permitios y por tant o,
la jornada labo ral anual en h oras del demand ante, es el
Ayuntamiento y no el SCIS.

Indica que como habia realizado una jornada iimpesuta por
el SCIS, superior a la que le correspondia, que era la fijada
por el Ayuntmaiento, en ejecucidén de sentencia s olicitd que le
fueran abonadas las diferencias retributivas por dicho exceso
desde el afio 2014, dictandose el Auto de 12 -9-2017, en el que
se indica que los demas afios son ajenos a la ejecucidn, si en
se convalida la férmula de calculo consistente en pasar a dias
de trabajo de 24 horas, las horas resultantes de multiplicar
los dias de permisos por 7,5 horas.

En ejecucidén de dicta Sentenci a el exceso de Jjornada
correspondiente al afios 2016 le fu compensado al demandante en
turnos en 2017, pero no se continud haciéndolo en los afios

posteriores ni a los anteriores y tampoco se le ha compensado
econb6micamente.

La parte realiz a en su d emanda un cuadro en el que
considera que 1 a cantidad tota 1 adeudada es de 23.867,13
euros, mas la que se devengue hasta su efecti vo abono y lo s
intereses correspondientes.

Considera que 1 a compensacidén econdmica del e xceso de
jornada debe asumirla el Ayuntamiento adscrito al Consorcio vy
asi lo acredita el Interventor del Ayuntamiento de Ciudad
Real.

La parte efectud reclamacidn el 27-4-2018 por el exceso de
jornada y ante la falta de res puesta interpuso recurso, gue

dio lugar al PA 3282019 del Juzgado de 1 o Contencioso
Administrativo n°2 que inadmitidé la demanda por no haber
agotado la via administrativa previa. Tras ello formuld

reclamacién frente al Ayuntamiento y frente al CSIC

solicitando las cuantias devengadas hasta ese momento y las

que se devenguen hasta el efecti vo abono, y ante 1la falta de
respuesta antepone recurso de reposicién que no ha sido objeto
de resolucidn.

El Ayuntamiento de Ciudad Real se opone a las pretensiones
de la parte recurrente en base a las siguientes alegaciones:
Que el demandante es funcionario del Ayuntamiento de Ciudad
Real, bombero, con una antigiiedad desde el 3 de abril de 1982,
ocupando el puesto de trabajo 116 de Sargento de Extincidé n de
incendios.

Que mediante acuerdos del pleno del Ayuntamiento de
Ciudad de fechas 30 de septiembre y 22 de octubre de 1987 se
adscribid el Servicio de Extincidédn de Incendios del
Ayuntamiento al Consorcio Provinc ial del Servicio Contra
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Incendios y Salvamento (SCIS) pero manteniendo dependencia
organica con el Ayuntamiento.

Que consecuencia de la publicacidén del Real Decreto -Ley
10/2015 de 10 de septiembre por el que se modifica el Estatuto
Bédsico del Empleado Publico en materia de permisos el
Ayuntamiento dicta Circular de 15 de septiembre de 2016
estableciendo los dias de v acaciones como de asuntos
particulares a que tienen derecho los funcionarios
municipales. Cualquier exceso sobre la jornada laboral recae
sobre el consorcio.

Dicha circular, en la que se indica la jornada anual que
deben realizar los funcionarios del Ayuntamiento es comunicada
al SCIS

Que por el Juzga do de lo contenc ioso administrativo n°® 1
de Ciudad Real, se dictd Sentencia el 20 de diciembre de 2016,

P.A. 132/2016, cuyo objeto era determinar si la fijacidén d e
vacaciones y per misos de asuntos propios de los funcionarios
adscritos al SCIS debe fijarlos éste o el Ayuntamiento de

Ciudad Real.

En dicha Sente ncia concluye SSa que “el d emandante
continta siendo funcionario del Ayuntamiento, dependiendo de
éste en todos sus aspectos excepto en el funcional, incluyendo
el retributivo y el de permisos y vacaciones”.

Al respecto de la jornada que sefiala el recur rente es
superior a la qu e le corre sponde indica la Admin istracidén que
se trata de mera s manifestaciones, pues nada acr edita en este
sentido acerca de la jornada que realiza. Los di as de “exceso
de jornada” no han sido reconocidos por el Consorcio.

En cualquier caso, y de ser cier tas sus manifestaciones a
quien deberd reclamarse serd al SCIS pues es el consorcio
quien debe garantizar el disfrute de los dias de vacaciones y
asuntos propios que el funcionario tiene.

De hecho, el Ayuntamiento siempre ha reconocido que
tienen derecho a esa reduccidédn de jornada.

No consta que el funcionario haya reclamado el
reconocimiento de ese derecho a compensacidédn de esos dias
trabajados de md s en descanso fr ente al Consorci o, luego esté
intentando conseguir una compensacid n econdémica sin haber
accionado primeramente frente al Consorcio y sin que conste la
negativa de éste a darle los dias de vacaciones o de asuntos
que le correspo ndan, dado que prima el derech o al descanso
sobre la retribucidn.
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Incluso en caso de que el consorcio de le deniegue esos
dias de descanso la legitimacidén pasiva de este asunto la debe
tener el consorcio, gque es quien debe soportar en su caso las
consecuencias econdmicas de ésta reclamacidn en base a la
sentencia antes referida, careciendo por tanto e 1l Ayuntamiento
de legitimacidén pasiva.

Por todo ello interesar la inadmisidén de la demanda o de
forma subsidiari a su desestimac ién con expresa condena en
costas a la parte recurrente.

De forma subs idiaria a 1lo anterior con sidera el
Ayuntamiento que 1lo procedente, en su caso, y como primera
opcidén, seria la compensacidén de 1 exceso de Jor nada mediante
descansos.

Asi indicar qu e la posibilid ad de disfruta r de la
compensacién de jornada, suele ser materia propia de 1
instrumento regulador de las condiciones de trabajo, segun el
colectivo de funcionarios o de laborales al que se refiere .
Como sabemos, el art. 35 del RDLeg 2/2015, de 2 3 de octubre,
por el gque se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores -ET/15-, dispone que: “En
ausencia de pacto al respec to, se entendera que las horas
extraordinarias realizadas deberdan ser compensadas mediante
descanso dentro de los cuatro m eses siguientes a su
realizacién.”

No se prevé nada similar para los funcionarios, siendo lo
mas aproximado el plazo de los 18 meses previstos en el art.
50 del RDLeg 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Piblico - TREBE P-, en el que al regular el d erecho a las
vacaciones indica que: “Cuando las situaciones de permiso de
maternidad, incapacidad temporal, riesgo durante la lactancia
o riesgo durante el embarazo im pidan iniciar el disfrute d e
las vacaciones dentro del afdo natural al que correspondan, O
una vez iniciad o el periodo va cacional sobrevi niera una de
dichas situaciones, el periodo vacacional se podrd disfrutar
aunque haya terminado el afdo natural a que correspondan y
siempre que no  hayan transcurri do mas de dieci ocho meses a
partir del final del afio en que se hayan originado.”

Por ello, y en ausencia de re gulacidén en el acuerdo de
las condiciones de trabajo del personal funcionario, el plazo
adecuado para el disfrute del descanso debe ser el de los
cuatro meses.

Por tanto lo l1légico es haber solicitado la compensaciédn,
lo que es evide nte que no se ha reali zado, y mucho menos
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respetando los plazos que se prev én en la normativa antes
citada.

Solo en el caso de que no fuera posible la compensacioén
cabria el abono de la cantidad, abono que deberd de realizar
el consorcio, pues es dicha administracién la que obliga a la
realizacién de las horas fuera de la jornada e stablecida, vy
ello teniendo en cuenta los plazos de prescripcidé n legalmente
previstos.

Indicar al respecto de la prescr ipcidén que el im pago por
parte de la Administracidén de una cantidad a la que u n
empleado tenga derecho, lo que crea es un derecho de cr édito
que se extingue si el afectado no reclama el cumplimiento del
mismo antes del transcurso del plazo de presc ripcidén a que
alude la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria -LGP-, conforme sefiala el TS en S entencia de 15
de noviembre de 2006, plazo que la citada LGP sitta en cuatro
afios (art. 25).

Asi pues, en efecto, la peticidén de abono de esas horas
extraordinarias tiene el limite expresado de los cuatro afios,
por lo que las re clamaciones que se efectlan estarian en su
mayoria fuera de plazo.

Por su parte el Consorcio contr a Incendios y Salvamento
de la provincia de Ciudad Real realiza en su contestacidédn en
la que se opone al recurso las siguientes alegaciones: El
Convenio de Ads cripcién de los servicios de Extincidén de
Incendios de Ciudad real y Puertollano es aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real el 22 descubre de 1987.
El 13 de mayo de 1988 se aprueba por el Consejo de
Administracién del Consorcio la homologa cidén de Funciones
entre Funcionari os y Agentes L  aborales del Co nsorcio, que
recoge en su apartado cuarto que “la equiparacidén retributiva
se efectuard mediante el complemento retributivo de
productividad, por el importe de la diferencia hasta alcanzar
la retribucidén equivalente, siempre que las funciones sean
equiparables y el incremento horario sea el que permita
equipararlos a los Agentes de Emergencia”. Asi, por acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Ciudad real de 30 de Abril d e
1999, determina las cuant ias contempladas para dicho
complemento, que se establece ©p ara la equipara cidén con las
retribuciones del personal la boral del Cons orcio por la
realizacién de las mismas funciones y jornada, que se ha
mantenido hasta la fecha hoy, bajo la denominacidén de
complemento especial transitorio, para diferenciarlo del
complemento de productividad.
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El actor viene percibiendo el denominado complemento

especial transi torio, por el cual se le retribuye el
incremento horar io que supone 1la jornada de los trabajadores
propios del Consorcio respecto d elabo rada de su

administraciédn de origen, el Ayuntamiento de Ciudad Real, por
importe de 856, 51 euros mensua les, 10.279,32 euros anuales,
existiendo por tanto homologacidn.

El 20 de diciem bre de 2016 se dictdé Sentencia por el
Juzgado de lo contencioso Admin istrativo n°l de Ciudad Real,
por la que se estimaba la demanda respecto del disfrute de
dias de vacaciones y asuntos propios, que segin la parte no
resuelve lo pr etendido por 1 a parte actora , Sino que
diferencia lo referente a las va caciones y asuntos propios, de
la jornada, y concluye gue en los acuerdos de adscripcidén nada
se refiere delo s primeros, no pudiendo confund irlos con la
expresiédn “incremento horario”, que hace referencia a la
jornada, que es la que se cuestiona en el presente, por lo que
esta sentencia nada resuelve al respecto.

En lo referente a la jornada los acuerdos de ads cripcidn
si son claros al abordarse de forma expresa, y percibiendo el
demandante el complemento especial personal tran sitorio que le
equipara a 1lo s trabajadores propios del Consorcio de
producirse el incremento de horario, de jornada, que 1lo
equipare asimismo a dichos trabajadores.

SEGUNDO .— La primera cuestidn controvertida se refiere a
la falta de legitimacidén pasiva alegada por el A yuntamiento de
Ciudad Real, basandose en la Sentencia de 20 de diciembre de
2016. Esta Resolucidén en su Fundamento primero sefiala que su
objeto es “determinar si la fijacidén de las vacaciones y los
permisos de asun tos propios de los funcionarios adscritos a 1
SCIS debe fijarlos éste o el Ayuntamiento de Ciudad Real”.

Continta la Sentencia en su Fundamento de Derecho

Segundo, y tra s el anédlisis del Acuerdo del Pleno de
Ayuntamiento de Ciudad real d e 30 de septie mbre de 1987,
sefilalando lo siguiente: “consecue ntemente, el demandante

continla siendo funcionario del. Ayuntamiento, dependiendo de
éste en todos sus aspectos excepto en el funcional, incluido

el retributivo y el de permisos y vacaciones. Asi lo considera
también el propio ayuntamiento; clara manifestacién de ello es
el escrito de fecha 24 de abril de 2016 que dirige al Gerente
de Consorcio de emergencias determinando la jornada anual gque
corresponde realizar a los funcionarios del Ayuntamiento
adscritos al Consorcio.

Y asi lo corrobora el certificado expediente el 9 de
febrero de 2016, del que se desprende que el Ayuntamiento
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considera que m antiene la facu ltad de fijar sus dias de
vacaciones y permisos: “Certifico que..D.

...es funcionario de este Ayuntamiento ..correspondiendo
el..26 dias de vacaciones y 12 dias de asuntos particulares”.
Firmado con el visto bueno del Concejal Delegado de Personal”.

Igualmente dicha Sentencia en s u Fundamento de Derecho
Tercero, analiza las alegaciones del Consorcio oponiéndose a
que fuera el Ayuntamiento el competente para determinar los
dias de vacaciones y permisos, y a que considera partiendo del
Acuerdo de 13 de Mayo de 1988, dictado por la Junta de
Gobierno del SCIS, que establecia la posibilidad de homologar
las funciones d e gquienes acaba Dban de a dscribirse con 1los
empleados publicos que ya estaban y se preveila para el caso de
realizar la homologacidén una equiparacidén retributiva, por la
diferencia entre unos y otros, a abonar mediante un
complemento de productividad. Tras reflejar el tenor literal
del Articulo 8 de dicho Acuerdo, 1la Sentencia concluye lo
siguiente:”Pues bien como se d esprende del tex to transcrito
lo que se pretende es equiparar las funciones y cometidos de
unos y otros; pero para ello los funcionarios adscritos han de
asumir las tareas que antes no hacian (actividades de
prevencidén en sus manifestaciones de inspeccidén, educacidn %
socorrismo), adquirir la condicidén de conductor de vehiculo y
conseguir la fo rma fisica nece saria. Si estadn dispuestos a
ello voluntariam ente y cuando 1 o consigan, se produciréd la
homologacidén y con ella un incremento retributivo. Como puede
observarse, de vacaciones y permisos de asuntos propios, no se

trata en absol uto sin que g ueda confundir 1la expresidn
“incremento horario”, con estos conceptos, ya qu e so n
absolutamente separables, como se observa en el Estatuto de

los Trabajadore s, cuyo arti culo 34 regula la jornada,

mientras que so los articulos 37 y 38 los que se ocupan de los
permisos y vacaciones.

Ademés la parte actora manifiesta (y el demand ado no o
niega) que el demandante no solicitdé la homologacidn. Por
tanto, las alusiones y argumentos que realizan a mbas partes en
torno al nivel retributivo, ninguna relacidén tiene con el
objeto del 1lit igio, dado que , independientemente de las
retribuciones que perciban, la facultad de determina los dias
de vacaciones y de asuntos pro pios, la sigue ostentando el
Ayuntamiento de Ciudad Real”.

Partiendo de la antedicha Sentencia sobre la gque todas
las partes fijan sus posiciones argumentales, dicha resolucidn
es clara cuando determina la competencia del Ayuntamiento
sobre el personal funcionario municipal adscrito al SCIS, como
acontece con el recurrente, salvo en el aspecto funcional.
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Ahora bien, siendo cierto que es el Ayuntamiento quien
determina las v acaciones, los permisos por as untos propios,
asi como la hornada anual, y asi consta en las distintas
Certificaciones acompafiadas a la demanda, cuestidn distinta es
si debe asumir las consecuencias de un supuesto incumplimiento
de estas cuestiones por parte del CSIS.

En este sentido es el propio recurrente gquien da
respuesta a esta cuestidén, con el Auto de 12 de septiembre de
2017, que se dictd en ejecucidn de la Sentencia mencionada. En
este asunto la parte demandada era el Consorcio precisamente
por negar aquello que el Ayuntamiento habia fijado, y es el
Consorcio quien ante ese derecho del recurrente a disfrutar de
4 dias més de vacaciones y 8 dias mas de asuntos proios, se
vio obligado a asumir dicho incumplimiento.

Por tanto en c aso de existir ese exc eso al udido de
jornada o falta de dias de vac aciones y permisos es el CSIS
quien debe asumir los efectos de dicho incumplimiento.

En consecuencia procede estimar la excepcidn de falta de
legitimacién pasiva del Ayuntamiento de Ciudad Real.

TERCERO .— En cuanto al exceso de jornada labora 1
reclamado por la parte recurrente, el cdlculo que lleva a cabo
en una tabla comparativa ent re las horas que fija el

Ayuntamiento y 1l as que al parece r ha realizado e 1 recurrente,
se basa en el listado de dias trabajados g ue remite el Jefe de
Parque de Ciudad Real D. José

En dicho listado aparece la realizacidédn de hora S
extraordinarias por parte del «r ecurrente, las cuales tal y
como seflalan los informes del Ay untamiento de Ciudad Real, que
obran en el Ex pediente Administ rativo han sido abonadas al
ahora recurrente en concepto de gratificaciones, no constando
en la demanda si dichas cantidades se han excluido o no de 1
cédlculo efectuado por el recurrente.

Tampoco resulta acreditado que se le hayan negad o dias de
vacaciones o asuntos propios, no constando prueba alguna al
respecto.

Por lo gque teniendo en cuenta estas consideraciones no
puede considerarse probado el exceso de horas que fija el
recurrente en el cuadro gque aporta.

Niega la parte recurrente al inicio de su dem anda que
perciba el complemento especial personal transitorio, ya qu e
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no se ha acogi do a la homolo gacidén con los trabajadores
propios del Cons orcio , y que se fijé el 13 de mayo de 1 988
para la homologa cién de funcione s, y efectivamen te no consta
esta homologacidén, por lo que no puede considerarse abonada
esta cantidad de 856,51 euros mensuales que indica el
Consorcio, si bien esta duda se podria resolver por las partes
mediante la aportacidén de la documentacidn oportuna relativa

a los emonumentos que efectivamente percibe el recurrente.

La falta de acreditacidédn efectiva de la realizacidn de
exceso de jornada por las razones expuestas debe concluir en
la desestimacidén del recurso.

CUARTO.- El1 articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccio n
contencioso administrativa, dispone: “1. En pri mera o TUnica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensione s, salvo que apr ecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” Dadas las dudas que suscita el litigio derivado de
la prueba practicada no ha lugar a la imposicidédn de costas.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de
apelacidén, por ser la cuantia reclamada infe rior a 30.000
euros, segun lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la
Ley de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa,

Vistos los preceptos citados y deméds de genera 1y
pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLO

Que debo desesti mar y desestimo el recurso con tencioso-
administrativo interpuesto por D. , frente
a las resoluciones que se describen en el primer a ntecedente
de esta sentencia, por ser acorde a Derecho.

No ha lugar a la imposicidén de costas.
Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no cabe interponer recurso

de apelacién.

Asi por esta mi Sentencia, juzg ando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusidén del texto de esta resolucidn a parte s no interesadas en el p roceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





