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ALEGACIONES FORMULADAS



SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL INFORME

ICAL

LCSPO7

LCSP

LPAP

LTAIBG

LRBRL

RDL4/2012

RBEL

TRLCSP

TRLRHL

TRRL

Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno.

Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de
informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de

financiacion para el pago a los proveedores de las entidades locales.

Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales.

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Texto Refundido de Disposiciones Legales vigente en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.
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I. INTRODUCCION

.1 INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La “Fiscalizacion de Inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y de obras publicas
paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha y Murcia” se incluyo, a iniciativa del
propio Tribunal de Cuentas, en el Programa Anual de Fiscalizaciones para el afio 2019, aprobado
por el Pleno de la Institucion en su sesién de 20 de diciembre de 2018. El inicio de las actuaciones
se acordé por el Pleno el 30 de abril de 2019.

Con posterioridad, el Pleno acordé el 25 de julio de 2019 su segregacion en dos actuaciones
fiscalizadoras diferenciadas, una referida a los inmuebles en los que no se desarrolla ninguna
actividad y a las obras publicas paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha, objeto
del presente Informe de fiscalizacién, y la otra referida a las entidades locales de la Region de
Murcia.

Esta fiscalizacion se enmarca en el objetivo niumero 1 del Plan Estratégico del Tribunal de
Cuentas 2018-2021 “CONTRIBUIR AL BUEN GOBIERNO Y A LA MEJORA DE LA ACTIVIDAD
ECONOMICO-FINANCIERA DEL SECTOR PUBLICO” y mas concretamente en los objetivos
especificos de: Fomentar buenas practicas de organizacion, gestion y control de las Entidades,
Fiscalizar sistematicamente contratacion y subvenciones, e Incrementar las fiscalizaciones
operativas.

El Tribunal de Cuentas abordd en el informe de fiscalizacion sobre la gestion del patrimonio
inmobiliario de las diputaciones provinciales, cabildos y consejos insulares, periodo 2014-2015, el
estudio del patrimonio de algunas diputaciones provinciales en toda Espafia y arroj6 datos
relevantes acerca de la necesidad de una mejor gestion de este patrimonio, por lo que se ha
considerado procedente valorar la situacion actual desde la perspectiva de los ayuntamientos y
referida a los inmuebles sin uso y las obras paralizadas.

El uso adecuado de caudales publicos, evitando el ineficiente aprovechamiento del patrimonio
inmobiliario de titularidad de los ayuntamientos que permanece con frecuencia sin destinarse al
uso previsto y de fondos en obras publicas que no llegan a finalizarse, se paraliza su ejecucion o
sufre importantes retrasos, constituye uno de los retos a los que deben enfrentarse los gestores
publicos, maxime en momentos como los actuales en los cuales es necesario mas que nunca
optimizar los recursos disponibles.

.2 AMBITO DE LA FISCALIZACION

1.2.1  Ambito subjetivo

El ambito subjetivo de la fiscalizacién esta constituido por las entidades locales de mas de 5.000
habitantes de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha. EI nimero de ayuntamientos sobre
los que se han llevado a cabo los trabajos de fiscalizacion asciende a 75, de los que
aproximadamente la mitad, 37, el 49 % de ellos, tienen una poblacion comprendida entre 5.001 y
10.001 habitantes. En el Anexo | se relaciona el detalle de las referidas entidades locales.

1.2.2  Ambito objetivo

El ambito objetivo estd constituido por la gestibn econémico-financiera llevada a cabo por los
ayuntamientos en relacion con el patrimonio inmobiliario de titularidad municipal en los que no se
desarrolla ninguna actividad o con obras en curso paralizadas y por su situacion contable.
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Asimismo, se integran en el &mbito objetivo de esta fiscalizacion las actuaciones desarrolladas por
estas entidades relativas al arrendamiento de inmuebles para el desarrollo de su gestion ordinaria
y la prestacion de sus servicios, y su relacion con la existencia de patrimonio inmobiliario sin uso.

1.2.3  Ambito temporal

El &mbito temporal de la fiscalizacién abarca desde 1 de enero de 2017 hasta 30 de junio de 2019.
Todo ello, sin perjuicio de la realizacion de comprobaciones y andlisis referidos a ejercicios
anteriores 0 momentos posteriores, en la medida en que se ha considerado oportuno para el
mejor cumplimiento de los objetivos previstos.

.3 TIPO DE FISCALIZACION, OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO

Esta fiscalizacion tiene caracter horizontal. Se trata de una fiscalizacion operativa o de gestion, de
acuerdo con la clasificacion realizada en la Norma Técnica 6 de las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, de 23 de diciembre de 2013, en cuanto a que se ha analizado la situacion de
los edificios municipales vacios y las obras paralizadas. También tiene caracteristicas propias de
una fiscalizacion financiera, en la medida que se ha verificado la situacién contable de las
entidades en relacion con sus propios bienes y la situacion de su patrimonio.

Los objetivos generales de esta fiscalizacion, de acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas
por el Pleno el 25 de julio de 2019, han sido los siguientes:

a) Comprobar la existencia en los ayuntamientos de edificaciones sin uso, con identificacién
del destino original de las mismas, sus usos anteriores a los que estuvieran destinados y la
existencia de planes para su aprovechamiento en el futuro.

b) Examinar las causas por las que las edificaciones se encuentran sin uso, asi como los
costes derivados de su mantenimiento.

c) Analizar las obras publicas paralizadas en cada entidad, de acuerdo con la normativa
reguladora en materia de contratacion publica, asi como las causas de dicha paralizacion y
las posibles repercusiones, tanto de caracter econémico y presupuestario, como en
relacion con la prestacion obligatoria de servicios publicos por las entidades.

d) Verificar la correcta contabilizacién de los inmuebles y que los estados contables de las
entidades reflejan adecuadamente la situacion del patrimonio de la entidad, de acuerdo
con su normativa reguladora.

e) Valorar la disposicion por las entidades de inmuebles arrendados para el desarrollo de su
gestion ordinaria y la prestacién de servicios, asi como los gastos derivados de tales
arrendamientos, en relacion con la existencia de inmuebles propios sin uso.

Asimismo, se afiade un Ultimo objetivo, que resulta transversal a los anteriores, el examen del
cumplimiento de la normativa en materia de transparencia de la informacién publica, en todo
aquello que pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones.

En la presente fiscalizacién se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas,
aprobadas por su Pleno en sesién de 23 de diciembre de 2013, y para la consecucion de los
objetivos se han llevado a cabo todas las pruebas y actuaciones que se ha considerado precisas y
empleado los procedimientos y técnicas de auditoria necesarias.
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.4  MARCO LEGAL

La Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP), en
su articulo 3 define el patrimonio de estas en funcion de los elementos que lo integran, indicando
gue esta constituido por el conjunto de sus bienes y derechos, cualquiera que sea su naturaleza y
el titulo de su adquisicion.

Tanto la LPAP como la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL) y el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL) establecen la misma
clasificacion de los bienes que conforman el patrimonio de las Administraciones Publicas: bienes
de dominio publico y bienes patrimoniales, distinguiendo entre los primeros, aquellos que estan
afectos a un uso publico y los que lo estan a un servicio publico. EI RBEL, ademas, realiza una
enumeracion no taxativa de estos dos tipos de bienes, catalogando como bienes locales de uso
publico los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de fuentes y estanques, puentes, etc.,
y como bienes de servicio publico, los destinados directamente al cumplimiento de fines publicos
de responsabilidad de las entidades locales -tales como casas consistoriales, palacios
provinciales, mataderos, mercados, lonjas, hospitales, hospicios, museos, montes catalogados,
escuelas, cementerios, elementos de transporte, piscinas y campos de deporte- y, en general,
cualesquiera otros bienes directamente destinados a la prestacion de servicios publicos o
administrativos. Por su parte, los bienes patrimoniales vienen identificados de forma negativa,
estableciéndose que son aquellos que, siendo propiedad de la entidad local, no estan destinados
al uso publico ni afectados a servicio publico, pudiendo constituir fuentes de ingresos para el
erario de la entidad.

El régimen de los bienes de las entidades locales se encuentra regulado por la LRBRL -articulos
79 a 83-, por el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local (TRRL) -articulos 74 a 87- y por el RBEL. Asimismo, esta reglamentado por los articulos de
la LPAP sefialados, en su disposicion final segunda, como de aplicacién general y legislacién
basica, asi como por la hormativa que, en el &mbito de sus competencias, dicten las comunidades
auténomas, todo ello sin perjuicio de la aplicacion supletoria de la legislacion estatal no basica en
materia de régimen local y bienes publicos; y, por ultimo, por las ordenanzas propias de cada
entidad local.

El conjunto de la normativa de aplicacién atribuye a los bienes de dominio publico las
caracteristicas de inalienables, inembargables e imprescriptibles, ademas de sefalar que no estan
sujetos a tributo alguno. Por su parte, los bienes patrimoniales se rigen por su legislacion
especifica y, en su defecto, por las normas de derecho privado.

En ninguno de los textos legales mencionados aparece una clasificacion que incluya el patrimonio
inmobiliario como categoria diferenciada del patrimonio de las Administraciones Publicas. No
obstante, tanto en la legislacion estatal de régimen local como en la legislacion estatal patrimonial,
se establecen algunos requisitos especificos para la realizacion de operaciones sobre el
patrimonio cuando estas recaigan sobre bienes inmuebles. Ademas, en la LPAP -si bien integrado
entre la normativa que no tiene el caracter de basica - se dedica un capitulo a la coordinacién y
optimizacion de la utilizacion de los edificios administrativos, en el que se establecen principios
como la planificacién global e integrada de las necesidades de inmuebles de uso administrativo.

En conjunto, la legislacion aplicable a las entidades locales en la presente fiscalizacion en relacién
con su patrimonio esta constituida, fundamentalmente, por las siguientes disposiciones:

a) Legislacion estatal de régimen local:

e Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
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o Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio.

e Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

¢ Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales. (ROFRJ), aprobado por Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre.

o Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL).

e Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local (LRSAL).

e Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local, aprobada por Orden
HAP/1781/2013, de 20 de septiembre y modificada por Orden HAC/1364/2018, de 12
de diciembre (ICAL).

b) Legislacién estatal de régimen patrimonial, contractual y procedimental:

e Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas
(LPAP).

e Reglamento General de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio
Administraciones Publicas (RGPAP), aprobado por Real Decreto 1373/2009, de 28 de
agosto.

e Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

o Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

e Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSPQ7).

e Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

.5 RENDICION DE CUENTAS

La sujecion al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales
en el articulo 114 de la LRBRL, desarrollado en el Capitulo I, Titulo VI del TRLRHL, supone la
obligacion de rendir cuentas de sus operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de
Cuentas, segun establece el articulo 201. En iguales términos se manifiesta la Orden
HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion del modelo normal de
contabilidad local, vigente en el ejercicio 2018, ultimo ejercicio cuyo plazo legal de rendicion -15 de
octubre de 2019- habia concluido a fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacion.

En el Cuadro siguiente se presentan los datos sobre el cumplimiento de la obligacion de rendicién
de las cuentas generales de las entidades fiscalizadas hasta el 15 de octubre de 2020.
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Cuadro 1: Entidades que no han rendido sus Cuentas Generales

Ayuntamiento Poblacién Ejercicio 2017 Ejercicio 2018
Afover de Tajo 5.148 X X
Casarrubios del Monte 5.335 X
Fuensalida 10.976 X X
Quintanar de la Orden 10.926 X X
Sesefia 22.992 X X
Tarancén 14.834 X

Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 15 de octubre de 2020

De los 75 ayuntamientos fiscalizados, siete no han rendido su cuenta general del ejercicio 2018 al
Tribunal de Cuentas, destacando por su poblacién el Ayuntamiento de Sesefia, con una poblacién
de mas de 20.000 habitantes. Por su parte, los Ayuntamientos de Afiover de Tajo, Fuensalida,
Quintanar de la Orden y Sesefa tampoco rindieron su Cuenta General del ejercicio 2017.

Por tramos de poblacién, el nivel de cumplimiento de la obligaciéon de rendiciéon al Tribunal de
Cuentas y el retraso medio de las rendidas fuera del plazo legal, considerando la fecha sefalada
en el TRLRHL y el 15 de octubre de 2020, era el que se indica en los siguientes cuadros:

Cuadro 2: Rendicion de cuentas y retraso medio. Ejercicio 2017

Nimero de ayuntamientos .
Retraso medio en

Ayuntamientos N° En Plazo Total a larendicion de la
(habitantes) Entidades 15/10/2020 Cuenta General
DT
NO % NO % N° dias
Més de 100.000 1 0 0 1 100 15
Entre 50.001 y 100.000 5 2 40 5 100 78
Entre 20.001 y 50.000 10 5 50 9 90 216
Entre 10.001 y 20.000 22 8 36 20 91 138
Entre 5.001 y 10.000 37 20 54 36 97 72
Total 75 a7 36 71 95 109

Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 15 de octubre de 2020

El porcentaje de rendicion de las cuentas del ejercicio 2017 de las entidades con poblacion
superior a 50.001 habitantes alcanzé el 100 %. En el resto de entidades el porcentaje de rendicién
ha oscilado entre el 90 % del tramo entre 20.001 y 50.000 habitantes y el 97 % del tramo de
poblaciéon comprendido entre 5.001 y 10.000 habitantes.

El retraso medio en la rendicion de su Cuenta General de las entidades, que lo hicieron con
posterioridad a la finalizacion del plazo legal establecido en el TRLRHL, fue de 109 dias. Destaca
el mayor retraso de las entidades del tramo entre 20.001 y 50.000 habitantes, especialmente en el
Ayuntamiento de Villarrobledo, con 639 dias, y del tramo entre 10.001 y 20.000 habitantes,
especialmente en los Ayuntamientos de Ocafia, Tarancén y Manzanares, con 389, 339 y 207 dias
respectivamente.
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Cuadro 3: Rendicién de cuentas y retraso medio. Ejercicio 2018

NUmero de ayuntamientos .
Retraso medio en

Ayuntamientos N° En Plazo Total a larendicion de la
(habitantes) Entidades 15/10/2020 Cuenta General
o ¢
N % O % N° dias
Més de 100.000 1 1 100 1 100 -
Entre 50.001 y 100.000 5 3 60 5 100 104
Entre 20.001 y 50.000 10 4 40 9 90 211
Entre 10.001 y 20.000 22 13 59 19 86 199
Entre 5.001 y 10.000 37 18 50 34 92 120
Total 75 39 52 68 91 151

Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 15 de octubre de 2020

El porcentaje de rendicion de las cuentas del ejercicio 2018 de las entidades con poblacion
superior a 50.001 habitantes alcanzé el 100 %. En el resto de entidades el porcentaje de rendicion
ha oscilado entre el 86 % del tramo entre 10.001 y 20.000 habitantes y el 92 % del tramo de
poblacién comprendido entre 5.001 y 10.000 habitantes.

El retraso medio en la rendicion de su Cuenta General de las entidades, que lo hicieron con
posterioridad a la finalizacién del plazo legal establecido en el TRLRHL, fue de 151 dias. Destaca
el mayor retraso de las entidades del tramo entre 20.001 y 50.000 habitantes, especialmente en
los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, Villarrobledo e lllescas, con 351, 274 y 266 dias
respectivamente, y del tramo entre 10.001 y 20.000 habitantes, especialmente en los
Ayuntamientos de Manzanares, Ocafia, Alovera y Consuegra, con 356, 311, 261 y 234 dias
respectivamente.

.6 TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, el Anteproyecto de Informe se remitié a los representantes legales de las 75 entidades
de Castilla-La Mancha con poblacion superior a 5.000 habitantes que constituyen el ambito
subjetivo de la fiscalizacién sobre las que se han realizado actuaciones fiscalizadoras, para que
alegasen y presentasen los documentos y justificantes que estimasen pertinentes. Ademas, el
Anteproyecto se envié a quienes fueron representantes legales de dichas entidades entre 1 de
enero de 2017 y 30 de junio de 2019 cuando no coincidian con los actuales.

Dentro del plazo concedido, se recibieron alegaciones de los actuales representantes de los
Ayuntamientos de Mora y Quintanar del Rey. Asimismo, han formulado alegaciones quienes
habian ocupado el cargo de Alcalde del Ayuntamiento de Esquivias, Fuensalida y Villarrubia de los
Ojos. Con posterioridad a la finalizacion del plazo concedido y sin la previa solicitud de ampliacién
del mismo, se han recibido alegaciones del actual Alcalde de Torrején del Rey.

Ademas, el Ayuntamiento de San Clemente remitid, una vez finalizado el plazo concedido, un
escrito asumiendo el compromiso de dotar partida presupuestaria suficiente en el Presupuesto
municipal de 2021 para la adjudicacién de un contrato para la redaccion de un nuevo Inventario de
Bienes y Derechos de la Entidad.

Todas las alegaciones han sido objeto de tratamiento, lo que ha dado lugar a que se hagan en
este Informe las modificaciones y matizaciones que se han considerado procedentes. No se han
valorado aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican determinados resultados sin
rebatir su contenido; plantean opiniones sin soporte documental o normativo; tratan de explicar,
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aclarar o justificar determinadas actuaciones sin contradecir el contenido del Informe; o sefialan
gue las deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad al periodo fiscalizado.
El resultado definitivo de la Fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con
independencia de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

Los trabajos desarrollados en la presente fiscalizacion se han llevado a cabo, esencialmente, en la
sede del Tribunal de Cuentas, para lo que se ha solicitado y obtenido la informacién y
documentacion de los ayuntamientos a través de la sede electrénica de la Institucion. Se han
analizado cuantos documentos, registros, expedientes, actas o informes se han considerado
adecuados para la consecucion de los objetivos.

En ejecucion de dichas actuaciones, estaba prevista la realizacion de desplazamientos del equipo
de auditoria a los ayuntamientos titulares de los inmuebles sin uso y de las obras publicas
paralizadas incluidas en las muestras seleccionadas durante los trabajos, si bien Gnicamente pudo
llevarse a cabo algin desplazamiento puntual para verificar el estado actual de algunos
inmuebles, como consecuencia de las limitaciones de movilidad derivadas de la pandemia
provocada por la COVID 19, lo que ha impedido la realizacién de determinadas pruebas in situ y
ha provocado retrasos en la remisiéon de informacién y documentacion por algunos ayuntamientos.
Estas circunstancias se han ido superando en el transcurso de las actuaciones fiscalizadoras y no
han condicionado la obtencién de los resultados de la fiscalizacion.

I.L EL INVENTARIO GENERAL DE BIENES COMO INSTRUMENTO DE GESTION Y
CONTROL DE LOS INMUEBLES DE PROPIEDAD MUNICIPAL

El inventario de bienes y derechos es un instrumento que contiene informacién esencial para la
gestion del patrimonio municipal, de forma que “las Corporaciones locales estan obligadas a
formar inventario de todos sus bienes y derechos, cualquiera que sea su haturaleza o forma de
adquisicion®, tal y como se establece en el apartado primero del articulo 17 del RBEL. La
obligacion de formar inventario se recoge también en el articulo 86 del TRRL, en el que se afiade,
ademas, que dicho inventario ha de ser valorado, y en el articulo 32 de la LPAP.

El articulo 20 del RBEL regula los datos que ha de incluir:
a) Nombre con que fuere conocida la finca, si tuviere alguno especial.
b) Naturaleza del inmueble.

¢) Situacién, con indicacion concreta del lugar en que radicare la finca, via publica a que
diere frente y nimeros que en ella le correspondiera, en las urbanas, y el paraje, con
expresion del poligono y parcela catastral, si fuere posible, en las rasticas.

d) Linderos.
e) Superficie.
f) En los edificios, caracteristicas, noticia sobre su construccién y estado de conservacion.

g) Tratandose de vias publicas, en el inventario deberan constar los datos necesarios para
su individualizacion, con especial referencia a sus limites, longitud y anchura.

h) Clase de aprovechamiento en las fincas risticas.

i) Naturaleza de dominio publico o patrimonial, con expresion de si se trata de bienes de
uso o de servicio publico, patrimoniales o comunales.
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j) Titulo en virtud del cual se atribuyere a la Entidad.

k) Signatura de inscripcion en el Registro de la Propiedad, en caso de que fuere inscribible.
[) Destino y acuerdo que lo hubiere dispuesto.

m) Derechos reales constituidos a su favor.

n) Derechos reales que gravaren la finca.

f) Derechos personales constituidos en relacion con la misma.

0) Fecha de adquisicion.

p) Costo de la adquisicién, si hubiere sido a titulo oneroso, y de las inversiones efectuadas
y mejoras.

q) Valor que corresponderia en venta al inmueble, y
r) Frutos y rentas que produjere.

Una vez formado el inventario, se ha de rectificar anualmente y comprobar cuando se renueve la
Corporacion (art 33 RBEL), de manera que la rectificacion anual del inventario ha de reflejar “
las vicisitudes de toda indole de los bienes y derechos durante esa etapa”, mientras que la
comprobacion “... se efectuara siempre que se renueve la Corporacion y el resultado se
consignara al final del documento, sin perjuicio de levantar acta adicional con objeto de deslindar
las responsabilidades que pudieran derivarse para los miembros salientes y, en su dia, para los
entrantes”. También el articulo 86 del TRRL regula la obligacion de rectificacibn anual del
inventario y de su comprobacion siempre que se renueve la Corporacion.

La competencia tanto para la aprobacién del inventario como para su rectificacion y
comprobacion, corresponde al Pleno de la entidad (art. 34 RBEL). Por otro lado, los inventarios
han de ser autorizados por el Secretario de la Corporacion con el visto bueno del Presidente, y se
ha de remitir una copia de mismo y sus rectificaciones a la Administracién del Estado y de la
Comunidad Auténoma (art. 32.1 RBEL).

Una vez formado el inventario, su llevanza y custodia son funciones que corresponden a los
Secretarios de las Corporaciones Locales, dentro de la funcién de fe puablica que les otorga el
articulo 1 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen
juridico de los funcionarios con habilitacion de caracter nacional.

Se han analizado los inventarios de los 75 ayuntamientos fiscalizados, su grado de actualizacion y
su situacién en el periodo fiscalizado, por constituir el eje principal de la gestion del patrimonio de
las entidades.

De las actuaciones realizadas ha resultado que los Ayuntamientos de Argés, Campo de Criptana,
Casarrubios del Monte, Ciudad Real, El Casar, Fuensalida, La Solana, Quintanar de la Orden, San
Clemente, Sesefia, Tarazona de la Mancha, Torrejon del Rey, Ugena, Villacafias y Yuncos -el 20
%- no disponian de Inventario de bienes aprobado, incumpliendo los preceptos citados
anteriormente. No obstante, el Ayuntamiento de Torrejon del Rey aprobd su inventario en abril de
2019, casi al final del periodo fiscalizado, y los de Casarrubios del Monte, Ciudad Real, Fuensalida
y Villacafas, manifestaron haber realizado a lo largo de dicho periodo actuaciones encaminadas a
la elaboracion y aprobacién de su inventario, si bien no llegaron a disponer de tal instrumento. El
resto de ayuntamientos no realizaron ninguna actuacién para la elaboracion y aprobacién de un
inventario de bienes de la entidad, lo que supuso, ademas de un incumplimiento de la normativa,
una deficiente gestion de su patrimonio.



Expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las
entidades locales, ejercicio 2018 17

En relacion con el resto de ayuntamientos, que si disponian de un inventario aprobado, y para una
mejor exposicion de la situacion en que se encontraban, se han clasificado las entidades en
funcién de la fecha de aprobacion de tales instrumentos y de las actualizaciones vy rectificaciones
realizadas sobre el mismo en aplicacién de la normativa.

En el primer grupo se exponen las entidades cuyo inventario fue aprobado en el afio 2000 o en
ejercicios anteriores, en los que se considera que dada la fecha a la que se referia su contenido y
la inexistencia de rectificaciones o comprobaciones posteriores, en la practica carecen de un
inventario que refleje la realidad de su patrimonio, ademas de suponer el incumplimiento de las
prescripciones establecidas en el articulo 33 del RBEL. Esta situacion se dio en nueve
ayuntamientos, el 12 % de las entidades, los de Almadén, Esquivias, La Puebla de Almoradiel,
Mora, Motilla del Palancar, Sonseca, Villafranca de los Caballeros, Villanueva de los Infantes y
Los Yébenes, todos ellos con poblacién entre 5.000 y 10.000 habitantes, a excepcién de Sonseca,
gue contaba con poco mas de 11.000.

Los inventarios mas antiguos eran los de los Ayuntamientos de Esquivias y La Puebla de
Almoradiel, que se aprobaron en el afio 1994. Por su parte, los inventarios de los Ayuntamientos
de Motilla del Palancar, Mora®' y Los Yébenes se aprobaron en el afio 1995, el de Villanueva de
los Infantes en 1997, el de Villafranca de los Caballeros en 1998 y los de Sonseca y Almadén en
1999. En los inventarios de Almadén, Villanueva de los Infantes, Esquivias y la Puebla de
Almoradiel constaban todavia, durante el periodo fiscalizado, las valoraciones monetarias de los
bienes en pesetas.

En el cuadro siguiente se indica la fecha de aprobacion de los inventarios en dichos
ayuntamientos con indicacién de si, segun éstos, contenian todos los inmuebles, todos los datos
establecidos en el articulo 20 del RBEL y el destino de los mismos.

Cuadro 4: Entidades que disponian de inventario aprobado en el afio 2000 o en
ejercicios anteriores

e Contenido
Ayuntamiento Provincia Poblacion a}probacig’)n Todos los _ Destino
Inventario i-rr1(r)r?t?§bllzss datos art. .todos los
20 RBEL inmuebles
Almadén Ciudad Real 5.537 29/09/1999 NO NO NO
Esquivias Toledo 5.378 24/06/1994 Sl NO NO
La Puebla de Almoradiel Toledo 5.360 26/07/1994 Sl NO Sl
Los Yébenes Toledo 6.009 20/04/1995 Sl Sl Sl
Mora Toledo 9.853 13/06/1995 Sl NO NO
Motilla del Palancar Cuenca 5.929 25/05/1995 NO Sl NO
Sonseca Toledo 11.068 30/09/1999 Sl NO Sl
Villafranca de los Caballeros Toledo 5.024 30/04/1998 Sl NO NO
Villanueva de los Infantes Ciudad Real 5.064 01/01/1997 NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizacion

En relacién con el contenido de los inventarios, Unicamente el del Ayuntamiento de Los Yébenes
afirm6 que contenia todos los datos preceptuados en el articulo 20 del RBEL, incluyendo el

El Ayuntamiento de Mora se encontraba realizando trabajos de actualizacidon de su inventario a la finalizacion del
periodo fiscalizado.
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destino de los mismos y ademas manifestd que contenia la totalidad de los inmuebles de su
titularidad en el momento de su aprobacion, si bien, teniendo en cuenta que dicha fecha data de
hace més de veinticinco afios, el inventario estd obsoleto. Los inventarios de los Ayuntamientos de
Almadén, Moatilla del Palancar y Villanueva de los Infantes no contenian la totalidad de inmuebles
municipales y los de los Ayuntamientos de Almadén, Esquivias, Mora, Motilla del Palancar,
Villafranca de los Caballeros y Villanueva de los Infantes tampoco establecian el destino de todos
los bienes inmuebles incluidos.

El segundo grupo de ayuntamientos estd compuesto por las entidades cuyos inventarios vigentes
a 1 de enero de 2017, si bien no cumplian todas las prescripciones legalmente establecidas,
contenian informacién relativamente actualizada, al haber sido rectificados o comprobados en
algin momento posterior a su aprobacion, aunque en fechas anteriores al inicio del periodo
fiscalizado. Esta situacion se dio en los Ayuntamientos de Alcdzar de San Juan, Almansa,
Almodévar del Campo, Afover de Tajo, Argamasilla de Alba, Argamasilla de Calatrava, Azuqueca
de Henares, Bolafios de Calatrava, Cabanillas del Campo, La Puebla de Montalban, Malagon,
Marchamalo, Membrilla, Miguelturra, Moral de Calatrava, Puertollano, Valdepefias, Villanueva de
la Torre, Villarrobledo y Yeles, el 27% de las entidades, entre los que destacaron por su poblacién
Puertollano, con mas de 48.000 habitantes y Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares y
Valdepefias con mas de 30.000.

El 40 % de las entidades de este segundo grupo, ocho de ellas, aprobaron sus inventarios antes
del afio 2010, siendo los mas antiguos los de los Ayuntamientos de Almodévar del Campo y de La
Puebla de Montalban, que fueron aprobados en 2002, el del Ayuntamiento de Almansa, que se
aprob6 en 2003, y el de Moral de Calatrava en 20042 Por su parte, los inventarios mas recientes
fueron los aprobados en 2016 en los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Marchamalo y
Villarrobledo.

En el cuadro siguiente se indica la fecha de aprobacién de los inventarios en los ayuntamientos
con indicacion de si contenian todos los inmuebles, todos los datos establecidos en el articulo 20
del RBEL y el destino de los mismos.

2 gl Ayuntamiento de Moral de Calatrava aprobd una rectificacion de su inventario a la finalizacién del periodo
fiscalizado, el 15 de junio de 2019.
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Cuadro 5: Entidades que disponian de inventario rectificado o aprobado entre el afio
2000y el inicio del periodo fiscalizado

Fecha inventario Contenido
Alcézar de San Juan 30.943 27/04/2016 NO Sl NO NO
Almansa 24566  30/05/2003 NO Sl NO NO
Almodévar del Campo 6.273  27/05/2002 15/06/2019 Sl NO Sl
Afiover de Tajo 5.148  29/01/2010 NO Sl SI SI
Argamasilla de Alba 6.928  27/12/2005 NO Sl NO SI
Argamasilla de Calatrava 5.924  24/04/2015 NO Sl NO NO
Azuqueca de Henares 34.768 26/06/2008 NO Sl NO NO
Bolafios de Calatrava 11.882  28/10/2005 NO Sl Sl NO®
Cabanillas del Campo 9.947 03/10/2012 NO NO Sl NO
La Puebla de Montalban 7.910  08/05/2002 NO Sl NO NO
Malagon 8.108 29/07/2014 27/11/2019 Sl Sl Sl
Marchamalo 7.073  05/04/2016 NO NO NO NO
Membrilla 6.050  27/05/2013 NO Sl Sl SI
Miguelturra 15.225 01/11/2011 NO Sl Sl Sl
Moral de Calatrava 5.309  01/12/2004 15/06/2019 Sl NO NO
Puertollano 48.477  29/04/2015 NO Sl NO NO
Valdepefias 30.224  28/10/2008 15/06/2019 Sl SI SI
Villanueva de la Torre 6.561  20/05/2015 NO Sl Sl Sl
Villarrobledo 25.317 13/06/2016 NO Sl SI SI
Yeles 5.177  21/05/2015 NO Sl SI SI

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizaciéon

En relacion con el contenido de los inventarios, el 90 % de ellos manifestaron que contenian todos
los inmuebles de titularidad municipal en el momento de su aprobacién, circunstancia que
no se pudo acreditar durante los trabajos de fiscalizacién. ElI Ayuntamiento de Cabanillas del
Campo no incluyé la totalidad de los bienes argumentando la ausencia de recursos materiales y
humanos suficientes para dicha tarea, mientras que el Ayuntamiento de Marchamalo informé de la
falta de actualizacion del suyo en los afios posteriores a su aprobacién como causa de la falta de
inclusion de la totalidad de los bienes.

Los Ayuntamientos de Alcadzar de San Juan, Almansa, Almodévar del Campo, Argamasilla de
Alba, Argamasilla de Calatrava, Azuqueca de Henares, La Puebla de Montalban, Marchamalo,
Moral de Calatrava y Puertollano, el 50 % de las entidades incluidas en este segundo grupo, no
habian incluido en sus inventarios todos los datos previstos en el articulo 20 del RBEL, aungque no
todas las entidades que los incluyeron lo hicieron sobre la totalidad de los bienes, como es el caso
del Ayuntamiento de Cabanillas del Campo. El destino de los bienes, que es uno de los datos que
se requiere por el articulo 20 del RBEL, solo figuraba para todos los bienes incluidos en los
inventarios de los Ayuntamientos de Almodovar del Campo, Afiover de Tajo, Argamasilla de Alba,

gl Ayuntamiento de Bolafios de Calatrava indicé que las fichas de su inventario contenian todos los datos del articulo
20 del RBEL, si bien el destino de algunos inmuebles no constaba en las mismas.
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Malagon, Membrilla, Miguelturra, Valdepefias, Villanueva de la Torre, Villarrobledo y Yeles, es
decir, en el 50 % de las entidades.

Finalmente, en el tercer grupo se han incluido las entidades cuyos inventarios se han rectificado o
aprobado por ultima vez durante el periodo fiscalizado, independientemente de la fecha de su
aprobacion inicial, situacion en la que se encontraban los Ayuntamientos de Albacete, Almagro,
Alovera, Bargas, Caudete, Consuegra, Corral de Almaguer, Cuenca, Daimiel, Guadalajara, Hellin,
Herencia, lllescas, Las Pedrofieras, La Roda, Madridejos, Manzanares, Mota del Cuervo, Ocafia,
Olias del Rey, Pedro Mufioz, Quintanar del Rey, Socuéllamos, Tarancén, Tomelloso, Tobarra,
Talavera de la Reina, Toledo, Torrijos, Villarrubia de los Ojos y Yepes, representando el 41 % de
los ayuntamientos. Estas son las entidades que disponian de inventarios con valoraciones de su
patrimonio mas actualizadas.

Los Ayuntamientos de Almagro, Caudete, Herencia, lllescas, La Roda, Olias del Rey, Tarancén y
Villarrubia de los Ojos aprobaron un nuevo inventario entre el 1 de enero de 2017 y el 30 de junio
de 2019. El resto de entidades aprobaron en el periodo rectificaciones de inventarios anteriores,
tres de ellas en 2017, ocho en 2018° y doce en 2019°.

Respecto del contenido de los inventarios, los Ayuntamientos de Guadalajara, Madridejos,
Quintanar del Rey y Socuéllamos, Talavera de la Reina y Yepes no incluian la totalidad de bienes
inmuebles de su titularidad, motivado por la falta de actualizacién de los inventarios

Ademas, respecto a los datos obligatorios indicados por el articulo 20 del RBEL y en concreto el
gue se refiere al destino de los inmuebles que permitiria identificar los que estaban sin uso y los
relativos a la construccion y el estado de conservacion, solo se cumplia en quince’ y nueve®
ayuntamientos de los 31 de este grupo.

Por lo que se refiere al procedimiento de tramitacion de los inventarios en las 60 entidades
gue disponian de tal instrumento, se detectaron deficiencias en el 18 % de ellas, los
Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Cabanillas del Campo, Esquivias, La Puebla de
Montalban, Moral de Calatrava, Ocafia, Puertollano, Talavera, Valdepefas, Villanueva de los
Infantes y Yepes, puesto que los inventarios no fueron autorizados por el secretario de la
Corporacién con el visto bueno del Presidente. Por su parte, el 65 % de los ayuntamientos® no

* Los Ayuntamientos de Corral de Almaguer, Quintanar del Rey y Socuéllamos.
® Los Ayuntamientos de Bargas, Consuegra, Cuenca, Hellin, Mota del Cuervo, Ocafia, Pedro Mufioz y Yepes.

%Los Ayuntamientos de Albacete, Alovera, Daimiel, Guadalajara, Las Pedrofieras, Madridejos, Manzanares, Talavera de
la Reina, Tobarra, Toledo, Tomelloso y Torrijos.

" Los Ayuntamientos de Albacete, Almagro, Alovera, Bargas, Caudete, Cuenca, Daimiel, Herencia, lllescas, La Roda,
Manzanares, Talavera de la Reina, Tomelloso, Torrijos y Villarrubia de los Ojos.

8 Los Ayuntamientos de Almagro, Alovera, Corral de Almaguer, Daimiel, Herencia, Manzanares, Mota del Cuervo,
Tomelloso y Torrijos.

% Los Ayuntamientos de Almagro, Alimodévar del Campo, Alovera, Afiover de Tajo, Argamasilla de Alba, Argamasilla de
Calatrava, Argés, Bargas, Cabanillas del Campo, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Caudete, Ciudad Real,
Consuegra, Cuenca, El Casar, Esquivias, Fuensalida, Guadalajara, Herencia, lllescas, La Puebla de Almoradiel, La
Puebla de Montalban, La Roda, Los Yébenes, Madridejos, Malagén, Membrilla, Mora, Moral de Calatrava, Mota del
Cuervo, Motilla del Palancar, Ocafia, Olias del Rey, Pedro Mufioz, Puertollano, Quintanar de la Orden, San Clemente,
Sesefia, Socuéllamos, Talavera de la Reina, Tarazona de la Mancha, Tobarra, Toledo, Torrejon del Rey, Ugena,
Valdepefias, Villacafias, Villafranca de los Caballeros, Villanueva de la Torre, Villanueva de los Infantes, Villarrubia de
los Ojos y Yepes.



Expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las
entidades locales, ejercicio 2018 21

remitieron copia del inventario aprobado a la Administracion del Estado y de la Comunidad
Auténoma, incumpliendo el articulo 32 del RBEL™.

Asimismo, 34 ayuntamientos incumplieron lo establecido en el articulo 33 del RBEL al no proceder
a la comprobacion de su inventario con motivo de la renovacion de la Corporacion tras las
elecciones municipales celebradas en mayo de 2019. Los motivos de tal ausencia fueron la no
disponibilidad de un inventario actualizado, lo que se produjo en doce ayuntamientos™, y la falta
de medios materiales y humanos para llevarla a cabo, en nueve de los ayuntamientos™, sin que el
resto de entidades™ aportasen justificacion alguna de la falta de comprobacion de su inventario.

Los Ayuntamientos de Alovera, Pedro Mufioz y Talavera de la Reina presentaron al Pleno la
comprobacién de sus inventarios tras dichas elecciones, aunque no fueron aprobados por la
nueva Corporacion.

Por lo que se refiere a la obligacion de presentar inventarios separados las entidades
principales y sus dependientes cuando estas tienen personalidad juridica propia segun establece
el apartado segundo del articulo 17 del RBEL. De las 60 entidades que dispusieron de inventario
aprobado, 23 tenfan entidades dependientes'®, de las que el 91 %" indicaron no disponer de
inventarios de bienes y derechos separados para la entidad principal y sus entidades
dependientes.

Respecto a la informatizacién de los inventarios, el 55 % de las entidades que disponian de
inventario aprobado, no disponian de inventarios informatizados, de manera que tramitaban sus
actualizaciones vy rectificaciones a través de bases de datos o aplicaciones generales. En las
entidades que si disponian de aplicaciones informaticas especificas para la gestion del inventario,
estas no estaban interconectadas con otras aplicaciones de la entidad, a excepcion de la del
Ayuntamiento de Toledo, que estaba conectada con la aplicacion contable, permitiendo que las
modificaciones que se realizaran en los valores contables de los bienes se trasladaban de forma
automatica a los valores inventariados. En el resto de entidades, a pesar de disponer de
aplicaciones informaticas especificas, al no estar relacionadas con otras aplicaciones, su eficacia
respecto a la actualizacion de los inventarios era muy limitada.

.2 REFERIDOS A LOS INMUEBLES EN LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA
ACTIVIDAD

En el presente subapartado del Informe se exponen los resultados obtenidos del andlisis de la
actividad de los ayuntamientos en esta materia. En primer lugar sobre los inmuebles sin uso; el
resultado de las actuaciones fiscalizadoras llevadas a cabo para identificar dichos inmuebles y la
valoracién de la gestidn y el control desarrollados por las entidades sobre aquellos identificados.

10 g Ayuntamiento de Torrején del Rey, a la vista del Anteproyecto de Informe, remitié a la Administracion del Estado y
a la Comunidad Auténoma copia del inventario aprobado.

1 Los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almadén, Afover de Tajo, Argamasilla de Calatrava, Bolafios de
Calatrava, Madridejos, Marchamalo, Ocafia, Tobarra, Villanueva de la Torre, Villarrobledo y Yepes.

2 o0s Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, Bargas, La Puebla de Almoradiel, Los Yébenes, Membirilla, Mora, Olias
del Rey, Villafranca de los Caballeros y Yeles.

18 Los Ayuntamientos de Argés, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Ciudad Real, El Casar, Fuensalida, La
Solana, Quintanar de la Orden, San Clemente, Sesefia, Tarazona de la Mancha, Ugena y Villacafas.

1% Datos extraidos de la Plataforma de Rendicién de Cuentas de las entidades locales del Tribunal de Cuentas.

15 Los Ayuntamientos de Albacete, Alcadzar de San Juan, Almansa, Afiover de Tajo, Cabanillas del Campo, Daimiel,
Guadalajara, La Puebla de Montalban, Los Yébenes, Madridejos, Manzanares, Membirilla, Miguelturra, Mora, Pedro
Mufioz, Puertollano, Tarancén, Toledo, Valdepefias, Villarrobledo y Yepes.
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En segundo lugar, los resultados obtenidos sobre otros inmuebles con uso ocasional no
permanente y por Ultimo sobre la gestion de arrendamientos de inmuebles a terceros y su relaciéon
con la existencia de inmuebles sin uso de propiedad municipal.

I1.2.1 Inmuebles sin uso propiedad de los ayuntamientos

Se exponen en este epigrafe los resultados de las actuaciones desarrolladas para identificar los
inmuebles sin uso en los ayuntamientos fiscalizados y la gestion llevada a cabo sobre los mismos,
las causas que motivaron la falta de utilizacién de los inmuebles y las perspectivas para su puesta
en funcionamiento, asi como su situacion juridica, los costes derivados de su mantenimiento y su
registro contable. Ademas se exponen los resultados del andlisis particularizado de una muestra
de dichos inmuebles.

1.2.1.1 Identificacidon de inmuebles sin uso

Una vez analizados los inventarios de bienes de las entidades fiscalizadas, como se ha expuesto
en el subapartado I.1, sin que se haya podido deducir de la informacion que contienen la
existencia de inmuebles sin uso, se solicité a los ayuntamientos informacién detallada sobre las
edificaciones e inmuebles de su titularidad en esa situacion durante el periodo fiscalizado y
documentacion justificativa al respecto. De las respuestas y la documentacién recibida resulté que
32 ayuntamientos de los 75 fiscalizados comunicaron la existencia de un total de 153 inmuebles
de su titularidad sin uso durante dicho periodo.

Esta informacién se ha contrastado con la contenida en la Encuesta de Infraestructura y
Equipamientos Locales, instrumento de analisis cuantitativo y cualitativo de los servicios de
competencia local en municipios menores de 50.000 habitantes, elaborado por el Ministerio de
Politica Territorial y Funcion Puablica, para conocer periddicamente la situacién y el nivel de
dotacion de infraestructuras y equipamientos locales a nivel nacional, a fin de poder evaluar las
necesidades locales y permitir una correcta distribucion de los recursos, mediante una mejor
planificacion de las inversiones publicas realizadas en los municipios por las Administraciones
Central y Local.

De la verificacion de los datos de la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales en
relacion con la informaciéon aportada por los ayuntamientos, se detectd la existencia de otros
dieciséis inmuebles sin uso, cuatro de ellos en ayuntamientos que ya habian comunicado otros
bienes en tales circunstancias, los de Fuensalida, Sesefa, Tarancén y Villanueva de los Infantes,
y los doce restantes en otros siete ayuntamientos que no habian comunicado ningdn inmueble,
cuatro inmuebles en el Ayuntamiento de Yepes, dos en los Ayuntamientos de Almodévar del
Campo y Ocafa y uno en los Ayuntamientos de Argamasilla de Calatrava, Argés, Casarrubios del
Monte y Consuegra. Asimismo, dos de los dieciséis inmuebles localizados en la citada encuesta
no fueron identificados por sus respectivos ayuntamientos; el antiguo consultorio local de
Tarancon y una vivienda en Yepes.

En el Anexo Il se relacionan los inmuebles identificados, en los que no se desarrollé ninguna
actividad durante el periodo fiscalizado.

En conjunto, en el 52 % de las entidades fiscalizadas, 39 ayuntamientos, se localizaron
edificaciones sin actividad. El nUmero de inmuebles en estas circunstancias ascendié a 169, y el
45 % de ellos correspondian a cinco ayuntamientos —Tarancon, veintidés; Alovera, dieciocho;
Puertollano, dieciséis, y Valdepefias y Cuenca diez cada uno-.
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En las 36 entidades restantes no se llegaron a identificar inmuebles en situacion de falta de uso
(teniendo en cuenta ademas que las comprobaciones in situ previstas no se pudieron realizar a
causa de las limitaciones de movilidad derivadas de la pandemia provocada por la COVID 19).

I1.2.1.2 Analisis de las principales caracteristicas de los inmuebles sin uso identificados

De los 169 inmuebles sin uso identificados, el 54 % tenian la consideracion de bienes
patrimoniales -91 inmuebles de 25 ayuntamientos-, el 30 % eran bienes afectos a la prestaciéon de
servicios publicos -51 inmuebles de 23 ayuntamientos- y el 4 % eran bienes afectos a uso publico
-siete inmuebles de cuatro ayuntamientos-. Respecto al 12 % restante -20 inmuebles- los
ayuntamientos no aportaron informacién sobre la naturaleza -cinco inmuebles en Marchamalo®’,
cuatro inmuebles en el de Guadalajara, dos inmuebles en los de Puertollano, Sesefa y Villarrubia
de los Ojos y uno en los de Argés, Cuenca, Fuensalida, Tarancon y Yepes-.

En el cuadro siguiente se recoge la distribuciébn de los bienes anteriores por provincia y
naturaleza.

Cuadro 6: Destino de los inmuebles sin uso

Bienes de Bienes
Provincia servicio de uso
publico publico

Bienes

ini Te 1 0, [¢] 1
patrimoniales Sin informacién Total inmuebles % N° entidades

Albacete 9 0 14 0 23 14 6
Ciudad Real 23 0 21 4 48 28 14
Cuenca 11 0 20 2 33 20 3
Guadalajara 2 4 24 9 39 23 5
Toledo 6 3 12 5 26 15 11
Total inmuebles 51 7 91 20 169

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizaciéon

En el Anexo Il se relacionan los inmuebles en los que no se desarroll6 ninguna actividad durante
el periodo fiscalizado, los ayuntamientos titulares de los mismos, asi como informacion sobre el
afio, coste y titulo de adquisicion, su tipologia y destino, el ultimo afio de uso y los motivos por los
gue dejaron de utilizarse.

Por lo que se refiere a la forma de adquisicién de dichos inmuebles, 68 de ellos, el 40 %,
formaban parte del patrimonio de las entidades con anterioridad al afio 2000, esto es, al menos,
diecisiete afios antes del inicio del periodo fiscalizado, 59 fueron adquiridos entre el afio 2000 y el
inicio de dicho periodo y seis lo fueron durante el periodo fiscalizado. No se pudo determinar la
fecha de adquisicion de los 36 inmuebles restantes al haber manifestado las entidades
desconocer de ese dato, lo que se ha producido en los Ayuntamientos de Almansa, Almadén,

1% Los ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almagro, Afiover de Tajo, Bargas, Bolafios de Calatrava, Cabanillas del
Campo, Corral de Almaguer, Ciudad Real, Daimiel, Herencia, lllescas, La Puebla de Almoradiel, Las Pedrofieras, Los
Yébenes, Madridejos, Membirilla, Miguelturra, Mora, Mota del Cuervo, Olias del Rey, Pedro Mufioz, Quintanar de la
Orden, Quintanar del Rey, San Clemente, Socuéllamos, Sonseca, Tarazona de la Mancha, Tobarra, Torrejon del Rey,
Torrijos, Ugena, Villacafas, Villafranca de los Caballeros, Villanueva de la Torre, Yeles y Yuncos no identificaron
inmuebles de su titularidad sin uso ni actividad durante el periodo indicado.

| a totalidad de los identificados.
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Almodovar del Campo, Esquivias, Guadalajara, La Puebla de Montalvan, Marchamalo, Moral de
Calatrava, Puertollano, Tarancén, Toledo, Villanueva de los Infantes y Yepes.

En el cuadro siguiente se muestra cuando fueron adquiridos los inmuebles agrupando a los
ayuntamientos titulares en funcion de la provincia de pertenencia.

Cuadro 7: Ejercicio de adquisicion de los inmuebles

Fecha de adquisicion Albacete Clveke Cuenca Guadalajara Toledo . Total %
Real inmuebles

Durante el periodo fiscalizado 4 2 0 0 0 6 4
Entre 2010 y 2016 3 7 1 1 6 18 11
Entre 2000 y 2010 5 1 3 28 4 41 24
Anterior a 2000 10 31 15 4 8 68 40
Se desconoce 1 7 14 6 8 36 21
Total 23 48 33 39 26 169 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizaciéon

La mayoria de ellos se adquirieron mediante compraventa a terceros, seguidos por la realizacion
de cesiones y otras actuaciones urbanisticas, la construccién por los ayuntamientos, la cesion
gratuita de terceros, la posesion inmemorial o la atribucion en pago de deudas, entre otras. En
diecinueve de los inmuebles, los ayuntamientos indicaron desconocer la forma mediante la que
habian sido incorporados al patrimonio municipal. En el cuadro siguiente se exponen las formas
de adquisicion y el numero de inmuebles de cada una.

Cuadro 8: Forma de adquisicion de los inmuebles

Forma de adquisicion inmtlj\l(:bles %
Compraventa a terceros 44 26
Cesiones y otras actuaciones urbanisticas 30 18
Construccion por los ayuntamientos 25 15
Cesidn gratuita de terceros 22 13
Posesion inmemorial de los ayuntamientos 8 5
Atribucion en pago de deudas 7 4
Herencia o donacion 6 4
Subasta publica 3 2
Permuta 3 2
Expropiacion forzosa 1 0
Reversion 1 0
Desconocido 19 11
Total inmuebles 169 LOO

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizacion

Respecto al coste de adquisicién y/o construccién soportado por los ayuntamientos, como
consecuencia de la incorporacioén de dichos inmuebles a su patrimonio, resulté que la adquisicion
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de 28 de los inmuebles no supuso coste para los ayuntamientos, al integrarse en su patrimonio
mediante herencia, donacion o cesion gratuita; 89 fueron adquiridos y construidos por un valor
global de 24.594.785,40 euros'®, y sobre los 52 inmuebles que completan los 169 identificados,
los ayuntamientos titulares de los mismos no informaron de su valor de adquisicion, manifestando
en algunos supuestos que su desconocimiento derivaba de que eran posesiones inmemoriales -un
inmueble del Ayuntamiento de Almansa, tres del Ayuntamiento de Cuenca, dos de La Puebla de
Montalbdn y uno en el Ayuntamiento de Moral de Calatrava-, mientras que respecto a los 45
inmuebles restantes, los ayuntamientos titulares no aportaron los motivos de la falta de
conocimiento de dicho valor. En el cuadro siguiente se recoge el valor de adquisiciéon de los
inmuebles desglosado por tramos.

Cuadro 9: Valor de adquisicién de los inmuebles

s Total N° 0 Valor de adquisicion

Valor de adquisicion inmuebles % (Euros)
Mas de 500.000 12 7 20.349.146,45
Entre 300.001 y 500.000 1 1 334.998,00
Entre 100.001 y 300.000 12 7 2.264.356,04
Menos de 100.000 64 38 1.646.284,91
0 28 16 0,00
Desconocido 52 31 s/d
Total 169 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

En el cuadro siguiente se relacionan los ayuntamientos y el nimero de inmuebles sin informacién
de su valor de adquisicién.

Dicho valor refleja la agregacion del coste de adquisicion o construcciéon de los inmuebles por los ayuntamientos, si
bien tales incorporaciones a su patrimonio se llevaron a cabo en distintos periodos de tiempo, algunas de ellas con
mucha anterioridad respecto del periodo fiscalizado.
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Cuadro 10: Inmuebles sin informacién de su valor de adquisicion

Provincia Ayuntamiento v inr:itrl‘ebles . Jeal .% I nmueble.s’
informacién inmuebles sin informacion

Albacete Almansa 1 7 14
Hellin 1 3 33

Villarrobledo 1 2 50

Ciudad Real Almadén 1 1 100
Tomelloso 2 3 67

Villanueva de los Infantes 2 4 50

Cuenca Cuenca 1 10 10
Tarancén 17 22 77

Guadalajara Guadalajara 7 9 78
Marchamalo 4 5 80

Toledo Consuegra 1 1 100
Ocanfa 1 2 50

Toledo 2 2 100

Yepes 4 4 100

TOTAL 45 75 60

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

La mayor parte de los inmuebles vacios eran edificios, 113 inmuebles, que representaban el 67 %
del total. Por su parte, el 11 % de los inmuebles eran aparcamientos -diecinueve-, el 10 % locales
comerciales -diecisiete-, y el 4 % naves industriales -seis-. El 8 % restante consistia en otras
edificaciones, tales como viviendas o instalaciones deportivas, entre otras. En el cuadro siguiente
se agrupan los inmuebles por tipologia agrupando a los ayuntamientos titulares en funcién de la
provincia de pertenencia.

Cuadro 11: Tipologia de los inmuebles

Provincia Aparcamiento Edificio colr_r?:rilial inglt?\slterial Otros ingﬁteilles %
I

Albacete 1 19 0 3 0 23 14
Ciudad Real 1 45 1 0 1 48 28
Cuenca 0 24 4 1 4 33 20
Guadalajara 17 10 9 0 3 39 23
Toledo 0 15 3 2 6 26 15
Total 19 113 17 6 14 169 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

Respecto al destino que pretendia darse a los inmuebles, el 13 % de los mismos, eran
viviendas; el 12 %, actividades culturales o turisticas, como bibliotecas, centros culturales, cines o
teatros; otro 11 % prestacion de otros servicios publicos; el 11 % plazas de aparcamiento; el 10 %
habrian tenido finalidades educativas, entre los que se incluian guarderias, antiguas escuelas,
colegios y otros centros educativos; el 7 % eran edificios para actividades administrativas y
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sociales, y otro 10 % correspondia a otras finalidades. Sobre el 26 % restante, 43 inmuebles, los
ayuntamientos no determinaron el destino previsto.

En el cuadro siguiente se agrupan los inmuebles por categorias y se indica el nimero de bienes
de cada una de ellas y su representatividad sobre el total, agrupando a los ayuntamientos titulares
en funcién de la provincia de pertenencia.

Cuadro 12: Destino de los inmuebles sin uso

Provincia
Destino Ciudad e o %
Albacete Real Cuenca Guadalajara Toledo inmuebles

Vivienda 0 7 10 0 5 22 13
Otros servicios publicos 2 8 3 5 1 19 11
Promocion cultural y turistica 5 4 7 1 3 20 12
Aparcamiento 1 1 0 17 0 19 11
Educacion y formacion profesional 7 8 1 0 1 17 10
Otro§ . edlf!mos para actividades 0 5 3 1 3 12 7
administrativas y sociales
Local 0 1 3 2 1 7 4
Matadero 0 3 0 1 1 3
Nave industrial 1 2 1 0 0 2
Instalaciones deportivas 0 1 0 0 0 1 1
Sin determinar 7 8 5 12 11 43 26
Total 23 48 33 39 26 169 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

Los ayuntamientos deben inscribir sus bienes inmuebles en el Registro de la Propiedad de
acuerdo con el articulo 36 del RBEL para conocimiento general de la ciudadania. De los 169
inmuebles sin uso, el 34 % de los mismos, titularidad de 22 ayuntamientos, no se encontraban
inscritos en el Registro de la Propiedad a la finalizacién del periodo fiscalizado lo que supuso el
incumplimiento del citado articulo. Asi, el Ayuntamiento de Tarancon no procedié a la inscripcién
de diecisiete de sus veintidés inmuebles, Guadalajara y Puertollano no habian inscrito cinco de
sus nueve y dieciséis inmuebles sin uso, respectivamente, Marchamalo tampoco habia inscrito los
cinco inmuebles que mantenia sin utilizacién, no constaban inscritos cuatro de los diez inmuebles
sin uso del Ayuntamiento de Cuenca, los cuatro inmuebles del Ayuntamiento de Yepes y los dos
de titularidad del Ayuntamiento de Toledo. Por su parte, los Ayuntamientos de Albacete, Almadén,
Almansa, Almodévar del Campo, Argamasilla de Alba, Argamasilla de Calatrava, Argés, Azugueca
de Henares, Esquivias, Fuensalida, Hellin, La Puebla de Montalban, Malagén, Moral de Calatrava
y Talavera de la Reina no inscribieron un inmueble cada uno.

En el Anexo lll se indican los inmuebles sin uso que no se encontraban inscritos en el Registro de
la Propiedad y el afio en el que fueron adquiridos o construidos por los ayuntamientos.

Respecto a la inclusién de los inmuebles sin uso en los inventarios de bienes inmuebles de
los ayuntamientos, se ha verificado que el 16 % de los 169 inmuebles sin uso, 27 inmuebles, no
estaban incluidos en los inventarios de bienes de los ayuntamientos titulares de los mismos. La
adquisicion o construcciéon de los inmuebles con posterioridad a la elaboracion del udltimo
inventario aprobado o actualizado, fue la causa manifestada respecto a dos inmuebles del
Ayuntamiento de Puertollano y uno del Ayuntamiento de Villanueva de los Infantes, mientras que
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los Ayuntamientos de Guadalajara y Puertollano® no aportaron la causa de la ausencia en sus
inventarios de cinco y cuatro de sus inmuebles, respectivamente, y los de Cuenca, La Puebla de
Montalbéan, Tarancon y Yepes no la aportaron en relacion con uno de sus inmuebles. Los once
inmuebles restantes no estaban incluidos en los Inventarios de bienes de los ayuntamientos por
carecer de dicho instrumento, lo que se produjo en los Ayuntamientos de Argés, Campo de
Criptana, Casarrubios del Monte, El Casar, Fuensalida, La Solana y Sesefia.

En el cuadro siguiente se indican los 27 inmuebles sin uso no incluidos en los inventarios de
bienes de los ayuntamientos y la causa que motivo su ausencia.

¥ g Ayuntamiento indic6 que se estaba tramitando una actualizacion del inventario en la que se preveia la modificacion
de algunos de los datos de dos de los inmuebles, si bien a la finalizacion de los trabajos de fiscalizacién no se habia
aprobado.
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Cuadro 13: Inmuebles sin uso no incluidos en los inventarios de bienes de los
ayuntamientos

Provincia Ayuntamiento Inmueble Motivo ausencia en inventario
Ciudad Real ~ Campo de Criptana Antiguo mercado municipal Inexistencia de Inventario de bienes
La Solana Centro de salud Inexistencia de Inventario de bienes
Puertollano Antiguos juzgados Sin identificar
Nave 1 Fundacion Virtus Sin identificar
Nave 2 Fundacion Virtus Sin identificar

Edificio oficina Red Virtus situada en carretera .. .= ..

; Sin identificar
Almodévar de Puertollano
Adquisicion  con  posterioridad a la
aprobacion del ultimo inventario aprobado
Adquisicion con posterioridad a la
aprobacion del ultimo inventario aprobado
Adquisicion  con posterioridad a la

aprobacion del Ultimo inventario aprobado

Antiguo matadero comarcal
Teatro Poblado Repsol

Villanueva de los Infantes  Casa de Rueda

Cuenca Cuenca Bosque de acero Sin identificar
Tarancén Antiguo consultorio Sin identificar
Guadalajara  El Casar Local comercial Inexistencia de Inventario de bienes
Guadalajara Antigua Fabrica de Harinas Manantiales Sin identificar
Antiguos viveros municipales Sin identificar
Auditorio Parque del Alamin Sin identificar
Centro de recogida de residuos neumatica Sin identificar
Poblado de Villaflores Sin identificar
Toledo Argés Escuela infantil Angel de la guardia Inexistencia de Inventario de bienes
Casarrubios del Monte Castillo y ruinas Inexistencia de Inventario de bienes
Fuensalida Escuela de musica Inexistencia de Inventario de bienes
Escuelas infantiles San José Obrero® Inexistencia de Inventario de bienes
Local calle Reconquista, 9 Inexistencia de Inventario de bienes
La Puebla de Montalban  Colegio EATIM La Rinconada de Tajo Sin identificar
Sesefia Bar restaurante centro social Vallegrande Inexistencia de Inventario de bienes
Vivienda unifamiliar Inexistencia de Inventario de bienes
Quiosco municipal Inexistencia de Inventario de bienes
Yepes Vivienda Sin identificar

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacién

Respecto al periodo de tiempo que los inmuebles llevaban sin utilizarse, resulté que en tres
de ellos su ultimo uso se produjo con anterioridad al afio 2000, es decir, al menos diecinueve afios
antes de la finalizacion del periodo fiscalizado, los “Antiguos depdsitos - Fiesta del Arbol’- en el
Ayuntamiento de Albacete, usados por ultima vez en 1996, el “Antiguo Matadero” del
Ayuntamiento de Alimadén y la “Casa de Rueda”, utilizados en 1990 por ultima vez.

Del resto de inmuebles sin uso, 35 se utilizaron por Gltima vez entre el afio 2000 y 2016, dieciséis
durante el ambito temporal de la fiscalizacion y el resto o bien los ayuntamientos manifestaron

20 . . P Z. - . . . .

El Exalcalde del Ayuntamiento manifestd, en el tramite de alegaciones que el inmueble fue utilizado por varias
asociaciones durante el periodo fiscalizado, si bien no aportd6 documentacion justificativa, situacion contradictoria con la
informacién obtenida en las actuaciones fiscalizadoras.
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desconocer la fecha®, 32 de los inmuebles, o no aportaron tal informacion, lo que se produjo en
27 inmuebles®. En el cuadro siguiente se indica el Gltimo afio sin uso de los inmuebles.

Cuadro 14: Ultimo afio de uso de los inmuebles

0
Ultimo uso del inmueble . Total N %
inmuebles
Antes del afio 2000 3 2
Entre los afios 2000 y 2016 35 21
Entre 1 de enero de 2017 y 30 de junio de 2019 16 9
Nunca 56 33
Desconocido 32 19
Informacién no aportada por los ayuntamientos 27 16
Total 169 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizaciéon

Ademas resulta relevante que 56 de los inmuebles, el 33 %, pertenecientes a dieciocho entidades,
nunca fueron utilizados por los ayuntamientos titulares de los mismos. El coste total de adquisicién
o construccion de 50 de ellos ascendi6 a 18.042.009,03 euros, desconociendo los ayuntamientos
el de los seis inmuebles restantes, tres inmuebles en el de Marchamalo, y uno en los de Hellin,
Guadalajara y Toledo.

De los 56 inmuebles, dieciocho pertenecian al Ayuntamiento de Alovera, un local y diecisiete
plazas de aparcamiento adquiridos entre 2006 y 2008, de los que seis inmuebles se adquirieron
en el marco de actuaciones urbanisticas y los doce restantes mediante cesion como
contraprestacion o canon a concesiones administrativas de uso de subsuelo municipal. En
conjunto, el valor de adquisicion de los dieciocho inmuebles ascendié a 407.099,95 euros.

El Ayuntamiento de Valdepefias era titular de seis inmuebles que nunca habian tenido uso, tres
viviendas cedidas en 1998 por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha que no se
encontraban en estado de uso, dos edificios adquiridos en 2014 y 2017 mediante compraventa,
con un coste de 36.000 y 19.507,40 euros, respectivamente, cuyos terrenos esta previsto utilizar
para la apertura de un nuevo vial en el municipio y otro edificio adquirido en 2011 mediante
atribucion en pago de deudas, que tampoco se encontraba en estado de uso.

El Ayuntamiento de Cuenca disponia de cuatro inmuebles que no habian sido utilizados, entre los
gue destacaron por su coste dos de ellos, el “Bosque de Acero”, construido por el Ayuntamiento
en 2009 por casi ocho millones de euros para ser la primera infraestructura de un nuevo recinto
ferial del que Unicamente se construy6 este edificio y el “Alfar de Pedro Mercedes”, taller de
alfareria del siglo XVI de gran valor arqueolégico adquirido mediante compraventa en 2010 por
850.239 euros. Ambos inmuebles se encontraban sin uso desde su incorporacién al patrimonio
municipal alegando falta de recursos econdmicos para su puesta en funcionamiento. No obstante,
el “Alfar de Pedro Mercedes” se encontraba en fase de rehabilitacién por el Consorcio Ciudad de
Cuenca.

L E| Ayuntamiento de Puertollano desconocia dicha fecha en quince de sus inmuebles, el de Guadalajara respecto de
cuatro, los de Almansa, Caudete y Tarancon respecto de dos en cada entidad y los de Almoddvar del Campo,
Casarrubios de Monte, Fuensalida, La Puebla de Montalban, Moral de Calatrava, Sesefia y Yepes en uno cada entidad.

22 No aportaron tal informacion los Ayuntamientos de Tarancon, respecto de 18 inmuebles, Valdepefias, respecto de
cuatro, Talavera de la Reina, respecto de dos y Caudete, Fuensalida y La Puebla de Montalban, un inmueble en cada
uno.
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El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares recibio entre 1999 y 2006 la cesion de cuatro locales
comerciales sin acondicionar que no habia utilizado desde su adquisicién, alegando el no ser
necesarios para su actividad ordinaria, y el Ayuntamiento de Almansa adquiri6 mediante
compraventa entre 2007 y 2017 cuatro viviendas por un coste conjunto de 358.797,83 euros que
no habian sido utilizadas al no encontrarse en condiciones de funcionamiento y no llevar a cabo
obras para su rehabilitacion.

Los Ayuntamientos de Albacete y Marchamalo disponian, cada uno, de tres inmuebles que no han
sido utilizados desde su adquisicion. ElI Ayuntamiento de Albacete disponia un antiguo cuartel de
la Policia Nacional, un silo y unas antiguas salas de cine que han sido incluidos en la muestra
seleccionada y cuyo andlisis se expone en el subepigrafe 11.2.1.5. Por su parte, el Ayuntamiento
de Marchamalo disponia de tres locales comerciales sin acondicionar, adjudicados en pago de
aportaciones realizadas en un proyecto de reparcelacion, y que no habian utilizado desde su
adquisicién alegando no haber dispuesto de recursos econémicos para su puesta en uso.

Ademas los Ayuntamientos de Guadalajara, Hellin y Manzanares disponian, cada uno, de dos
inmuebles que no habian sido utilizados desde su incorporacion al patrimonio municipal. El
primero de ellos disponia de dos centros de recogida de residuos en nuevos desarrollos
urbanisticos de la ciudad, uno de los cuales ha sido incluido en la muestra seleccionada y cuyo
andlisis se expone en el subepigrafe 11.2.1.5. El Ayuntamiento de Hellin disponia de dos viviendas
una de las cuales no se encontraba en estado de uso y la otra no habia sido usada porque
considera que no es necesaria para su actividad ordinaria, sin que se hubiera estudiado obtener
rendimiento econémico o su venta.

El Ayuntamiento de Manzanares adquirio en 2015 mediante compraventa la “Antigua fabrica de
harinas”, inmueble incluido en el Catalogo de Bienes y Ambitos de Proteccion del Plan de
Ordenacion Municipal del municipio. El coste de su adquisicion ascendié a 1.050.000 euros, Si
bien no se encontraba en estado de uso ni se habian realizado actuaciones para su rehabilitacién
gue permitieran su puesta en funcionamiento. EI Ayuntamiento adquiri6 por 181.500 euros en
2014 mediante compraventa la “Antigua Casa Josito”, para su utilizacion como dependencias
municipales, si bien no llegé a realizarse las actuaciones de rehabilitacion necesarias para
destinarse para tal fin.

El resto de los Ayuntamientos, los de Argamasilla de Calatrava, El Casar, La Roda, Sesefia,
Talavera de la Reina, Toledo, Tomelloso y Villarrubia de los Oj0323, disponian de un inmueble sin
utilizacion desde su adquisicion, entre los que destacaron por su precio de adquisicion la “Antigua
Clinica La Milagrosa” del Ayuntamiento de Talavera de la Reina, adquirida en septiembre de 2009
mediante permuta por 3.8717.512 de euros, que se fundamentd en la “salvaguarda de la
construccion por su valor arquitecténico”, la “Posada del Sol”, adquirida por el Ayuntamiento de La
Roda mediante compraventa en 2006 por un millén de euros para la construcciéon de un centro
socio-cultural del municipio, si bien no llegdb a ponerse en funcionamiento por la falta de
disponibilidad de recursos econdémicos; y una vivienda en el Ayuntamiento de Tomelloso,
adquirida en 2014 mediante atribucion en pago de deudas por 134.070,80, que no ha sido
utilizada por el Ayuntamiento porque considera que no es necesaria para el desarrollo de su
actividad ordinaria, sin que se hubiera estudiado obtener rendimiento econémico o su venta.

En el Anexo IV se recoge la relacion de inmuebles que nunca han sido utilizados por los
ayuntamientos, con indicacion del coste que supuso su adquisiciéon o construccion y los gastos de
mantenimiento que generaron durante el periodo fiscalizado.

23 . Z. . . L . .. . .

La Exalcaldesa del Ayuntamiento, en el tramite de alegaciones, manifestd, sin aportar documentacion justificativa,
que el inmueble “Vivero de Empresas”, estaba en uso, situacion contradictoria con la informacion obtenida durante las
actuaciones fiscalizadoras.
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Respecto de las causas de la falta de uso de los inmuebles, en 77 de ellos, los ayuntamientos
titulares de los mismos la justificaron en su estado de deterioro o falta de adecuacion al destino
previsto, en 41 de los inmuebles a la voluntad de los propios ayuntamientos, optando por
mantenerlos sin uso por no considerarlos necesarios para el desarrollo de su actividad ordinaria,
en diecisiete a la carencia de recursos econémicos y sobre los 34 restantes no aportaron las
causas de la falta de su uso.

En el cuadro siguiente se cuantifican los inmuebles en funcién de los motivos justificados por los
Ayuntamientos para su falta de uso, agrupando a los Ayuntamientos titulares en funcién de la
provincia de pertenencia y en el Anexo |l se identifican los motivos de la falta de uso de cada uno
de los inmuebles.

Cuadro 15: Motivos de la falta de uso de los inmuebles

Falta de No necesario para No se

. recursos para la actividad encuentra Sin Total N°
Provincia L . % .
ponerlo en ordinariade la en estado  datos inmuebles entidades
funcionamiento entidad de uso
| ]

Albacete 2 4 15 2 23 14 6
Ciudad Real 7 7 25 9 48 28 14
Cuenca 4 4 16 9 33 20 3
Guadalajara 4 23 4 8 39 23 5
Toledo 0 3 17 6 26 15 11
Total 17 41 77 34 169 100 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

En 147 de los 169 inmuebles sin uso, los ayuntamientos no tenian previsto su puesta en
funcionamiento. En el Anexo Il se indican los inmuebles respecto de los que los ayuntamientos
no tenian prevista su puesta en uso.

Sobre 17 inmuebles existian planes para su puesta en uso; el Ayuntamiento de Albacete mantenia
dicha prevision respecto de tres de sus siete inmuebles, el de Cuenca respecto de tres de sus diez
inmuebles sin uso, el Ayuntamiento de Almansa tenia previsto poner en funcionamiento cuatro de
sus inmuebles, los Azugueca de Henares y Villanueva de los Infantes tenian la misma previsién
respecto de dos inmuebles cada uno, y los de Manzanares, Tarancén y Tomelloso respecto de un
inmueble.

Por su parte, los cinco inmuebles restantes ya se encontraban en uso a la finalizacion del periodo
fiscalizado; dos en el Ayuntamiento de Cuenca, la “Antigua Iglesia de Santa Cruz”, que se utilizaba
como centro de exposiciones y venta de artesania, y el “Jardin y torre de San Gil”, que se usaba
para reuniones de asociacién de vecinos, actuaciones musicales y teatrales y como almacén, uno
en el de Malagén, el “Mercado de Abastos”, que se usaba como centro cultural, de ocio y
empresarial, otro en el de Villarrubia de los Ojos, el “Edificio ADL”, que se utiliza como aula de
internet y por una asociacién del municipio, y otro en el de Villarrobledo, la escuela infantil “Lucas
Blazquez”.

La situacién de falta de uso del 87 % de los inmuebles se prevé que se prolongue en el tiempo, al
no existir prevision por parte de los ayuntamientos titulares de los mismos de modificar esta
situacion. Respecto del 13 % restante la voluntad expresada por las entidades era genérica, sin
gue existiese una prevision especifica con un calendario estimado para su puesta en uso.
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[1.2.1.3 Gastos de mantenimiento y conservacion de los inmuebles sin uso

Respecto a la existencia de gastos de mantenimiento y conservacion originados por los inmuebles
sin uso, quince ayuntamientos comunicaron, respecto a 48 de los 169 inmuebles, gastos
derivados de su mantenimiento, correspondiendo a dieciocho inmuebles del Ayuntamiento de
Alovera, seis inmuebles del Ayuntamiento de Cuenca, cinco del Ayuntamiento de Azuqueca de
henares, cuatro del Ayuntamiento de Albacete, tres inmuebles en los Ayuntamientos de Tarancon
y Valdepefias y un inmueble de los Ayuntamientos de Argés, Caudete, El Casar, Malagon,
Manzanares, Puertollano, Sesefia, Tomelloso y Villarrobledo. Los 24 ayuntamientos restantes,
objeto de fiscalizacion, manifestaron que sus inmuebles sin uso no habian generado gastos en el
periodo fiscalizado.

Los gastos ocasionados durante el periodo fiscalizado ascendieron a 53.746,29 euros, de los que
el 34 %, 18.301,71 euros, correspondié a gastos por suministros, el 10 %, 5.569,16 euros, a
gastos de limpieza y mantenimiento, el 8 %, 4.322,14 euros, a polizas de seguros y el restante 48
%, 25.553,28 euros, a otros gastos sin identificar. Por Ayuntamientos, el de Alovera abond
12.051,76 euros, el de Sesefia 9.193,87 euros, el de Puertollano 8.348,92 euros, el de Azugqueca
de Henares 5.263,37 euros, el de Cuenca 5.002,45 y el de Tarancén 4.684,37 euros. El resto,
9.201,55 euros, se distribuy6 entre los nueve Ayuntamientos restantes, Albacete, Argés, Caudete,
El Casar, Malagén, Manzanares, Tomelloso, Valdepefias y Villarrobledo.

El 51 % del gasto total se produjo en tres de los inmuebles, de los que uno de ellos originé el 19 %
de dicho gasto total, el “Local comercial sito en Travesia de la Paz nimero dos” del Ayuntamiento
de Alovera, por el que se abon6 10.104,60 euros durante el periodo fiscalizado, sin que el
Ayuntamiento aportase el origen de los gastos. Los otros dos inmuebles que mayores costes
originaron fueron la “Planta diafana del edificio Tauro”, por el que el Ayuntamiento de Puertollano
abono 8.348,92 euros por suministros, limpieza, la pdliza de seguros y otros sin identificar, y el
“Bar restaurante Centro Social Vallegrande”, por el que el Ayuntamiento de Sesefia aboné
9.193,87 euros por suministros a pesar de no haber tenido uso durante dicho periodo. En el Anexo
V se indican los inmuebles que generaron los gastos, los conceptos que los originaron y su
importe...

Por otra parte, de los 169 inmuebles sin uso, los ayuntamientos titulares del 11 %, diecinueve
inmuebles, pusieron de manifiesto deterioro o pérdida de valor de los mismos atribuibles a su falta
de uso.

El Ayuntamiento de Albacete identificd dicha circunstancia en relacion con seis de sus siete
inmuebles. En tres de ellos el deterioro estuvo motivado por actos de vandalismo, lo que se
produjo en los “Antiguos depdsitos — (Fiesta del Arbol)” donde los desperfectos motivaron la
redaccion de un proyecto modificado que incrementd el coste de las obras de acondicionamiento
en 105.310,74 euros, asi como en el “Antiguo Silo del Servicio Nacional de Productos Agrarios”y
en el “Antiguo Cuartel de la Policia Nacional”, 1o que dio lugar a la necesidad de realizar
actuaciones especificas para impedir el acceso al inmueble, si bien el Ayuntamiento no disponia
de una valoracién de los dafnos ocasionados. Por su parte, en los “Antiguos Cines Goya y Carlos
1117, se produjeron goteras en la cubierta que fueron reparadas por el personal municipal sin que se
haya valorado el coste, el “Antiguo matadero” fue objeto de robos y el “Antiguo colegio Primo de
Rivera” de otras acciones sin identificar, sin que el Ayuntamiento haya realizado la valoracién de
los dafios producidos.

El Ayuntamiento de Almoddévar del Campo valoré en 55.000 euros los dafios producidos en dos de
sus inmuebles, las “Antiguas escuelas de La Vifiuela” y la “Antigua casa de maestros de la aldea
de Tirteafuera”. ElI Ayuntamiento de Argamasilla de Alba valord los actos de vandalismo de la
“Pista de Ciclismo” en 2.000 euros y el de Villarrubia de los Ojos valoré los robos producidos en el
“Vivero de Empresas” en 10.000 euros.
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El resto de ayuntamientos, siete, indicaron la concurrencia de actos de vandalismo y ocupacion
ilegal, si bien no valoraron los dafios producidos en sus inmuebles, el Ayuntamiento de Almansa
en relacion con el “Matadero municipal”, el Ayuntamiento de Cuenca en relacién con el “Bosque
de acero”, el Ayuntamiento de Motilla del Palancar respecto del “Grupo escolar comarcal’, el de
Guadalajara en relacién con el “Auditorio Parque del Alamin” y el de Fuensalida respecto de la
“Escuela de musica”. Por su parte, los Ayuntamientos de Sesefa y Talavera de la Reina indicaron
la ocupacién ilegal en viviendas de su propiedad.

En ninguno de los 169 inmuebles analizados, los ayuntamientos pusieron de manifiesto haber
incurrido en gastos para la vigilancia de los mismos.

I1.2.1.4 Registro contable de los inmuebles sin uso

La contabilidad de las entidades locales debe recoger la totalidad de sus bienes, derechos y
obligaciones. El régimen contable del conjunto de entidades locales se encuentra regulado en los
articulos 200 a 212 que conforman el Capitulo I, De la contabilidad, del Titulo VI, Presupuesto y
Gasto publico, del TRLRHL. En virtud del mandato del articulo 203 y a propuesta de la
Intervencién General de la Administracion del Estado, se aprobo la Instruccion del modelo normal
de contabilidad local, por Orden EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, que regula, entre otros
extremos, como debe realizarse el registro contable de los bienes inmuebles de las entidades
locales.

Con la aprobacion, en el afio 2010, de un nuevo Plan General de Contabilidad Publica, que
incluy6 notables diferencias, fundamentalmente y en lo que afecta a la contabilidad de los bienes
inmuebles, en relaciébn con sus normas de valoracion y su registro contable, y que ademas, se
defini6 como plan contable marco para todas las Administraciones Publicas, se dicté la Orden
HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprobd una nueva Instruccion del modelo
normal de contabilidad local, que derogdé y sustituy6 a la anterior, que a su vez fue modificada por
la Orden HAC/1364/2018, de 12 de diciembre.

El articulo 205 del TRLHL determina los fines de la contabilidad publica local, estando el primero y
el tltimo de los mismos directamente relacionados con el patrimonio inmobiliario de las entidades
locales. Asi, en su primera letra, se recoge como fin de la contabilidad “Establecer el balance de la
entidad local, poniendo de manifiesto la composicién y situacion de su patrimonio, asi como sus
variaciones”, y a su vez, la letra f) del articulo incluye como objetivo de la contabilidad “Posibilitar
el inventario y el control del inmovilizado material, inmaterial y financiero, el control del
endeudamiento y el seguimiento individualizado de la situacién deudora o acreedora de los
interesados que se relacionen con la entidad local”.

Por su parte, el articulo 206 del mismo texto legal se refiere al necesario soporte de las
anotaciones contables, de forma que se posibilite dar cumplimiento a los fines de la contabilidad
previstos en el articulo anterior.

De acuerdo con su normativa reguladora, los bienes inmuebles deben registrarse en la
contabilidad de los ayuntamientos como inmovilizado material, integrados en la cuenta “210.
Terrenos”, destinada a recoger los solares de naturaleza urbana y otros terrenos, la cuenta “211.
Construcciones”, destinada a registrar las edificaciones, entre las que se incluyen los edificios
administrativos, comerciales, educativos, deportivos, residencias, centros sanitarios, refugios y
casas forestales, entre otros, la cuenta “212. Infraestructuras”, destinada a recoger activos no
corrientes que se materializan en obras de ingenieria civil o inmuebles utilizables por la
generalidad de los ciudadanos o destinados a la prestacion de servicios publicos o “241.
Construcciones del Patrimonio Publico del Suelo”.

Ademas, las entidades deben registrar en su contabilidad la depreciacién sistematica anual
efectiva del inmovilizado derivada de su utilizacién, asi como la correccion valorativa por deterioro
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de caracter reversible, mediante la dotacion anual de la oportuna amortizacion y el registro de
dicho menoscabo, respectivamente.

Unicamente en 46 de los 169 inmuebles sin uso, el 27 % de los mismos, acreditaron su registro en
alguna de las indicadas cuentas, mientras que en el resto, los ayuntamientos no registraron
contablemente los bienes o no acreditaron el registro contable de los mismos.

El 68 % de los inmuebles, 115 de los mismos, no se encontraban registrados en la contabilidad de
30 de los ayuntamientos, incumpliendo la citada normativa contable, lo que se produjo en la
totalidad de los inmuebles de 25 ayuntamientos®, en el 83 % de los del Ayuntamiento de
Azuqueca de Henares, en el 68 % de los de Tarancon, en el 60 % de los de Marchamalo, en el 50
% de los de Toledo y en el 20 % de los de Cuenca. En el Anexo VI se indican los inmuebles sin
uso no contabilizados por las entidades y en el cuadro siguiente el nimero de bienes no
registrados contablemente por cada ayuntamiento.

** Los Ayuntamientos de Almadén, Almansa, Almodévar del Campo, Alovera, Argamasilla de Calatrava,
Argés, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Caudete, Consuegra, Fuensalida, Guadalajara, Hellin,
La Puebla de Montalban, La Roda, La Solana, Moral de Calatrava, Motilla del Palancar, Ocafia, Sesefia,
Talavera de la Reina, Tomelloso, Valdepefas, Villanueva de los Infantes y Yepes.
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Cuadro 16: Inmuebles sin uso no registrados en la contabilidad de los ayuntamientos

N° inmuebles no N° total % inmuebles
Provincia Ayuntamiento registrados en inmuebles no
contabilidad sin uso contabilizados
Albacete Almansa 7 7 100
Caudete 3 3 100
Hellin 3 3 100
La Roda 1 1 100
Ciudad Real Almadén 1 1 100
Almodoévar del Campo 2 2 100
Argamasilla de Calatrava 1 1 100
Campo de Criptana 1 1 100
La Solana 1 1 100
Moral de Calatrava 1 1 100
Tomelloso 3 3 100
Valdepefias 10 10 100
Villanueva de los Infantes 4 4 100
Cuenca Cuenca 10 20
Motilla del Palancar 1 1 100
Tarancén 15 22 68
Guadalajara Alovera 18 18 100
Azuqueca de Henares 5 6 83
Guadalajara 9 9 100
Marchamalo 3 5 60
Toledo Argés 1 1 100
Casarrubios del Monte 1 1 100
Consuegra 1 1 100
Fuensalida 3 3 100
La Puebla de Montalban 2 2 100
Ocafia 2 2 100
Sesefia 3 3 100
Talavera de la Reina 6 6 100
Toledo 1 2 50
Yepes 4 4 100
Total 115 134 86

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion.

Respecto de los ocho inmuebles restantes, el 5 % del total, los ayuntamientos no acreditaron su
efectivo registro contable. Si bien manifestaron que dichos bienes se encontraban registrados en
su contabilidad, indicaron que estaban incluidos en las cuentas globales del inmovilizado junto con
el resto de inmuebles, pero no acreditaron su efectiva inclusién, circunstancia que se produjo en
los siete inmuebles del Ayuntamiento de Albacete y en el Ayuntamiento de Esquivias.

Por otra parte, en relacion con el registro contable de la depreciacion sistematica anual efectiva
sufrida por el inmovilizado, de los doce ayuntamientos que han acreditado la contabilizacion de
sus bienes, siete de ellos no registraron anualmente dotaciones de amortizacion en 28 de los
inmuebles, circunstancia que se produjo también en los de Albacete y Esquivias que indicaron su
registro contable en cuentas globales de inmovilizado. Por su parte, los Ayuntamientos de
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Cuenca, Malagon, Manzanares, Marchamalo y Villarrubia de los Ojos registraron la depreciacion
en diecisiete de los inmuebles y el Ayuntamiento de Argamasilla de Alba no procedi6 a la dotacion
de la amortizacién de un inmueble durante el periodo fiscalizado al encontrarse ya totalmente
amortizado. Asimismo, ninguno de los ayuntamientos registré correccién valorativa alguna de sus
bienes por deterioros de caracter reversible de los mismos.

I1.2.1.5 Analisis particularizado de una muestra de inmuebles sin uso

Con objeto de valorar la gestion llevada a cabo por los ayuntamientos, de conocer el uso histérico
gue han tenido los inmuebles y los motivos por los que dejaron de utilizarse, asi como su estado,
se selecciond una muestra de aquellos en los ayuntamientos que comunicaron un mayor nimero
de inmuebles sin uso y que disponian, ademas, de obras publicas cuya ejecucién se encontraba
paralizada, en la que prevalecié la inclusion de aquellos inmuebles cuyo valor de adquisicién o
valor estimado comunicado era mas elevado. El numero de inmuebles analizado ascendié a
guince que formaban parte del patrimonio de seis de los ayuntamientos (Albacete, Almansa,
Guadalajara, Talavera de la Reina, Tarancén y Tomelloso). El valor total de adquisicién de nueve
de ellos ascendié a 6.360.009,96 euros®, lo que representa el 26 % del total de los 117 inmuebles
gue aportaron dicha informacion, 24.594.785,40 euros.

En el cuadro siguiente se indican los quince inmuebles analizados, los ayuntamientos titulares de
los mismos, el afio en que se incorporaron a sus patrimonios y su precio de adquisiciéon o el coste
de construccion.

25 . . . . Y . 2 . .
Los Ayuntamientos no aportaron informacion del precio de adquisicion o construccion de seis de los inmuebles.
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Cuadro 17: Inmuebles sin uso seleccionados en la muestra

Valor de Adquisicion

Provincia Ayuntamiento Poblacion Identificacion del inmueble An_o .d?, 0 construccion
adquisicion
(Euros)
Albacete Albacete 172.816 Antiguos Depositos-Fiesta del Arbol 1950 19.323,00
Antiguos Cines Goya y Carlos Il 2001 1.081.492,00
Antiguo Silo dgl Servicio Nacional de 2011 334.998,00
Productos Agrarios
Antiguo Cuartel Policia Nacional 1988 224.478,00
Almansa 24.566 Matadero Municipal 1987 Desconocido
Ciudad Real  Tomelloso 36.281 Edificio del Antiguo Mercado 1929 Desconocido
Cuenca Tarancén 14.834 Mercado Municipal de Abastos 1960 Desconocido
Centro de Estancia Diurna 1973 Desconocido
Edlf!CIO Instituto Nacional de la Seguridad 1996 70.769.17
Social
Centro social polivalente 1986 Desconocido
Depdésitos de agua 1965 1.800,00
Guadalajara  Guadalajara 84.145 Matadero Municipal 1980%° 609.437,79
Auditorio Parque Alamin 2003 Desconocido
Centro Recogida Residuos Neumatica 2009 200.200,00
Toledo Talavera de la Reina 83.303 Antigua Clinica La Milagrosa 2009 3.817.512,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizacién.

Los resultados de los trabajos realizados sobre los ayuntamientos y los inmuebles sin uso son los
siguientes:

Ayuntamiento de Albacete

Los cuatro inmuebles seleccionados de esta Entidad han sido dos antiguos depdsitos de agua,
dos cines, un silo y un edificio que habia sido usado como sede de la policia.

Antiguos Depositos (Fiesta del Arbol)

El Ayuntamiento construy6 en 1950 dos depdsitos para el abastecimiento de agua del municipio
en una superficie de 3.215 metros cuadrados. Se encontraban situados en el parque de la Fiesta
del Arbol y su coste ascendi6 a 19.323 euros.

Los depdsitos quedaron en desuso a partir de 1996 y en ellos se instalaron antenas de telefonia
entre 2008 y 2018 en virtud de un contrato de concesion celebrado por el Ayuntamiento por
38.645 euros.

Desde que los depoésitos quedaron sin uso se produjeron robos y otros actos de vandalismo,
valorados por el Ayuntamiento en mas de 100.000 euros, a pesar del sistema de alarma
contratado.

% Dato segtin Catastro Inmobiliario del Ministerio de Hacienda.
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En agosto de 2018 fue suscrito un contrato de obra para la construccion de un nuevo edificio junto
a los dos depositos y el acondicionamiento y adaptacién de los mismos para la utilizacion como
museo, centro cultural, biblioteca, sala de estudio, cafeteria y mirador de la ciudad, al tratarse del
inmueble mas alto de Castilla-La Mancha. El importe del contrato ascendié a 535.094,67 euros y
las obras comenzaron en enero de 2019, con un plazo de ejecucion de cinco meses. No obstante,
como consecuencia del deterioro existente en el inmueble provocado por los actos de vandalismo,
gue no habian sido tenidos en cuenta en la redaccion del proyecto inicial, el contrato tuvo que ser
modificado, amplidndose el plazo de ejecucién y su coste en 105.310,74 euros, incrementandose
hasta 640.405,41 euros. El Ayuntamiento no aport6 informacién sobre el estado de las obras a la
finalizacion de los trabajos de fiscalizacion.

Los depésitos se encontraban inscritos en el Registro de la Propiedad y figuraban en el Inventario
de bienes del Ayuntamiento con un valor en 38.645 euros como un bien de dominio publico,
asignandole como uso el abastecimiento de agua, a pesar de que no se destinaba a esa finalidad
desde 1996. Asimismo, no se identifico en el Inventario de bienes la situacion de falta de uso del
inmueble.

El Ayuntamiento ha indicado durante los trabajos de fiscalizacién una valoracién estimada del
inmueble de 7.400.000 euros, si bien no se ha aportado documento acreditativo de la misma, que,
en cualquier caso, no se corresponde con la recogida en el Inventario de bienes de la Entidad. Los
Depositos se encontraban registrados en la contabilidad municipal por el importe por el que fueron
construidos, 19.323 euros, si bien no se dotaba anualmente su amortizacion.

A continuacion se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 1: Antiguos depdsitos (Fiesta del Arbol) de Albacete

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Antiguos Cines Goyay Carlos I

El Ayuntamiento adquirié en el afio 2001, mediante cesion en virtud de un convenio urbanistico,
dos antiguas salas de cines de la ciudad ubicadas contiguamente con una superficie de 1.253,19
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metros cuadrados. Su valoracion ascendio a 1.081.492 euros y se justifico por el Ayuntamiento en
la necesidad de disponer de los locales para fines dotacionales en el centro del municipio®’. La
cesion de los cines estaba vinculada a la modificacion del planeamiento urbanistico vigente en la
ciudad con el fin de incrementar el uso comercial en otra parcela en la que se encontraba un
centro comercial y de ocio propiedad de la empresa que era titular de los cines.

A pesar de la necesidad argumentada por el Ayuntamiento para la adquisicion de los cines que
motivé la celebracion del convenio urbanistico, los inmuebles nunca han tenido uso,
permaneciendo cerrados desde su incorporaciéon al patrimonio municipal, sin que se haya
realizado actuacion alguna de acondicionamiento, mejora 0 renovacién para su puesta en
funcionamiento o la obtencién de rendimiento econémico. A la finalizacion del periodo fiscalizado,
los inmuebles continuaban cerrados sin que existiese prevision alguna para su utilizacion.

De acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento, las salas de cine no han originado
costes de mantenimiento y conservacion ni han sido objeto de hurtos, robos u otros actos de
vandalismo. Unicamente tuvieron que ser realizadas actuaciones esporadicas de reparacion de
goteras en la cubierta, que fueron llevadas a cabo por el personal municipal.

Los cines se encuentran inscritos en el Registro de la Propiedad y figuran en el Inventario de
bienes del Ayuntamiento en una Unica ficha como un bien de dominio publico destinado a
actividades culturales y recreativas. El valor asignado es el de su adquisicién hace veinte afios.
Asimismo, tampoco se identifica en el Inventario su situacion de falta de uso. Los inmuebles se
encuentran registrados en la contabilidad municipal por el importe por el que fueron valorados en
su adquisicion, 1.081.492 euros, si bien no se dota anualmente su amortizacion.

A continuacién se muestran imagenes de los inmuebles durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 2: Antiguo Cine Carlos lll de Albacete

R el

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

27 . S . . . .- .
El Ayuntamiento adquirié en virtud del convenio una tercera sala de cine que se utiliza como filmoteca.
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Imagen 3: Antiguo Cine Goya de Albacete
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Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Antiguo Silo del Servicio Nacional de Productos Agrarios

El Ayuntamiento recibié en 2011 un silo de 358 metros cuadrados construido sobre una parcela de
2.604 metros cuadrados que habia estado dedicado al almacenamiento de grano. Su adquisicion
se produjo en virtud de la reparcelacion y el desarrollo urbanistico de un sector de la ciudad y se
valoré en 334.998 euros. El Ayuntamiento no aport6 informacién sobre la necesidad que preveia
satisfacer con el inmueble ni el uso previsto para el mismo en el momento de su adquisicion.

El inmueble se ha mantenido sin uso desde su incorporacion al patrimonio municipal,
permaneciendo cerrado y sin que se haya realizado actuacién alguna de acondicionamiento,
mejora o0 renovacién para su puesta en funcionamiento o la obtenciéon de rendimiento econémico.
A la finalizacién del periodo fiscalizado, continuaba cerrado sin que existiese previsién alguna para
su utilizacion.

De acuerdo con la informacion aportada por el Ayuntamiento, el inmueble no ha generado costes
de mantenimiento y conservacion. No obstante, la ausencia de actuaciones para su vigilancia
motivé la concurrencia de robos y otros actos de vandalismo, no disponiendo el Ayuntamiento de
su valoracion, lo que dio lugar a la necesidad de realizar actuaciones especificas para impedir el
acceso al inmueble.

A la finalizacion del periodo fiscalizado, el inmueble continuaba cerrado sin que existiese previsiéon
alguna para su utilizacion.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien de dominio publico destinado a actividades -culturales y
recreativas. El valor asignado coincide con el de su adquisicion, sin que se identifique en dicho
instrumento su situacion de falta de uso.

El silo se encuentra registrado en la contabilidad municipal por el importe por el que fue valorado
en su adquisicion, 334.998 euros, si bien no se dota anualmente su amortizacion. A continuacion
se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.
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Imagen 4: Antiguo Silo del Servicio Nacional de Productos Agrarios de Albacete

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Antiguo Cuartel de la Policia Nacional

El edificio se encuentra incluido en el Catalogo de Bienes Protegidos del Plan General de
Ordenacion Urbana de Albacete y dispone de una superficie construida de 830 metros cuadrados,
repartidos en tres plantas, sobre una parcela de 1.359 metros cuadrados. ElI Ayuntamiento
adquirio el edificio en el afio 1988 a través de una permuta con el Ministerio del Interior, en la que
se valor6 el inmueble en 224.478 euros. No obstante, el inmueble fue cedido al Ministerio que
continud usando el edificio para la sede de Comisaria provincial de la Policia Nacional en Albacete
hasta la construccion de la nueva sede en 2007, quedando el inmueble vacio y sin uso a partir de
ese momento. No se acreditdé durante los trabajos de fiscalizacion la necesidad que preveia
satisfacer mediante la adquisicion del inmueble ni el uso previsto para el mismo en ese momento.

Durante el periodo fiscalizado no se han realizado actuaciones de acondicionamiento, mejora o
renovacion para su puesta en funcionamiento o la obtencion de rendimiento econémico. No
obstante, a la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion se estaba licitando un contrato para el
acondicionamiento del edificio y su utilizacion como biblioteca, sala de estudio, una zona de
exposiciones, salas de trabajo y conferencias, con un valor estimado de 1.336.725,14 euros que
se financiaria mayoritariamente por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

De acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento, el inmueble no ha generado costes
de mantenimiento y conservacion durante el periodo fiscalizado. No obstante, la ausencia de
actuaciones para su vigilancia motivd la concurrencia de robos y otros actos de vandalismo, no
disponiendo el Ayuntamiento de su valoracion.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien de dominio publico destinado a actividades culturales y docentes.

El Ayuntamiento durante los trabajos de fiscalizacion ha estimado el valor del inmueble en
224.478 euros, si bien no se ha aportado documento acreditativo del mismo, que, en cualquier
caso, no corresponde con el recogido en el Inventario de bienes de la Entidad que ascendia a
448.956 euros, el doble de su valor de adquisicion, sin que el Ayuntamiento aportase
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documentacién acreditativa de tal valoracion. Asimismo, en dicho instrumento no se identifica la
situacion de falta de uso del inmueble.

El edificio se encuentra registrado en la contabilidad municipal por el importe por el que fue
valorado en su adquisicion, 224.478 euros, si bien no se dota anualmente su amortizacion. A
continuacion se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 5: Antiguo Cuartel de la Policia Nacional de Albacete

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacién

Ayuntamiento de Almansa

El complejo del matadero municipal se construyé en 1987 para la prestacion del servicio en el
municipio. Su edificacién se llevo a cabo sobre una parcela de casi 30.000 metros cuadrados en la
gue se ubican, ademas, las instalaciones de la estacion depuradora de aguas residuales. Dispone
de 1.164 metros cuadrados y esta formado por cuatro edificaciones, el edificio principal, otro
destinado a la eliminacién de deshechos y otros dos para vivienda y garaje. El complejo estuvo en
uso hasta octubre de 2006, cuando el Ayuntamiento acordd el cese de la prestacién del servicio
por la supresion de su obligatoriedad, a raiz del Real Decreto Ley 7/1996, de 7 de junio, sobre
medidas urgentes de caracter fiscal y de fomento y liberalizacion de la actividad econémica.

El Ayuntamiento no ha podido determinar si celebré un contrato para la construccién del complejo
o si fue adquirido a terceros, ni su coste de construccion o adquisicién. No obstante, en el acceso
al mismo consta una placa indicativa de su construccién por el Ayuntamiento.

El inmueble quedé sin utilizaciéon en octubre de 2006. Tras el cese de la prestacion del servicio, el
Ayuntamiento tramité un expediente para la adjudicacion de la explotacién de la infraestructura, si
bien el procedimiento, iniciado en 2006, se declar6 desierto en 2007 por la ausencia de licitadores
interesados. Desde entonces el inmueble se ha mantenido sin uso.

De acuerdo con la informacion aportada, no se llevaron a cabo durante el periodo fiscalizado
obras de acondicionamiento, mejora o renovacion del inmueble, ni se adquirié6 equipamiento ni se
realizaron actuaciones destinadas a obtener algun rendimiento econdmico. Asimismo, tampoco
existia prevision de poner en uso el inmueble.
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La ausencia de actuaciones de vigilancia del inmueble facilité la concurrencia de robos, hurtos y
otros actos de vandalismo, que motivaron, junto con la ausencia de actuaciones de mantenimiento
y conservacion, que el inmueble se encontrase muy deteriorado a la finalizacion de los trabajos de
fiscalizacion, no encontrdndose en estado habitable habiendo sido sustraidas las instalaciones
eléctricas y de fontaneria, asi como la puerta principal y roto el vallado perimetral y la mayor parte
de los vidrios y de las carpinterias de madera interiores. El elevado grado de deterioro del
inmueble fue la causa alegada por el Ayuntamiento para no disponer de una valoracién de los
dafos existentes en el inmueble.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien de servicio publico de uso industrial. El valor asignado en el
inventario asciende a 536.536,53 euros, atribuido en 2003 por la empresa contratada por el
Ayuntamiento para su actualizacién, sin que exista ningun informe justificativo de tal valoracion.
Asimismo, en dicho instrumento no se identificaba la situacién de falta de uso del inmueble.

El matadero no consta registrado en el inmovilizado material del balance de situacion del
Ayuntamiento al cierre de los ejercicios 2017 y 2018 (ambito temporal de la fiscalizacion), por lo
gue la adquisicién del inmueble no fue tampoco debidamente contabilizada, todo ello con
independencia de la falta de la debida coherencia entre los saldos contables y la valoracion del
inventario de bienes.

A continuacion se muestran dos imagenes del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 6: Exterior del antiguo matadero municipal de Almansa

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion
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Imagen 7: Interior del antiguo matadero municipal de Almansa
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Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Ayuntamiento de Tomelloso

El Ayuntamiento adquirié en 1929 un terreno de 2.447,68 metros cuadrados y edificé en una parte
del mismo el mercado municipal del municipio. El edificio estuvo en uso para la prestacion del
servicio municipal de Mercado hasta enero de 2013, momento en el que dejé de prestarse tal
servicio, manteniéndose sin utilizacion hasta la finalizacion del periodo fiscalizado. La
formalizacion por el Ayuntamiento de la supresion del servicio se produjo el 14 de noviembre de
2014 fecha en la que también se anexiond otro terreno de 1.570 metros cuadrados, quedando
constituida una sola finca de 4.017,68 metros cuadrados que posteriormente fue objeto de
segregacion en varias parcelas de acuerdo con su uso real; un local, una zona destinada a
aparcamiento y el mercado municipal, que ocupaba 866,25 metros cuadrados. En enero de 2015
se modificd la calificacion juridica del inmueble, desafectdndolo del uso anterior y quedando
calificado como bien patrimonial.

De acuerdo con la informacién aportada, el inmueble no ha generado costes de mantenimiento y
conservacion durante el periodo fiscalizado, si bien el Ayuntamiento incurrié en costes de 1.828,29
euros por el suministro de energia eléctrica del edificio. Asimismo, indicé la inexistencia de robos u
otros actos de vandalismo durante el periodo.

A la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion, el Ayuntamiento tenia prevista la rehabilitacién y
adaptacion del inmueble para uso cultural y socioeconémico, encontrandose incluido el proyecto
en una de las lineas de actuacion subvencionadas con fondos comunitarios dentro del Programa
Operativo de Ciudades Sostenibles para el 2014-2020, si bien no se encontraba todavia licitado
ningln contrato para tal finalidad.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien patrimonial. El valor asignado en el inventario ascendia a 701.826
euros, encontrandose en tramitacion la revisioén de la valoracion de los inmuebles municipales a la
finalizacion de los trabajos de fiscalizacién. Asimismo, en dicho instrumento no se identifica la
situacién de falta de uso del inmueble.
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Ademds, no constaba registrado en el inmovilizado material del balance de situacion del
Ayuntamiento, al cierre de los ejercicios 2017 y 2018 (ambito temporal de la fiscalizacion).

A continuacion se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 8: Mercado municipal de abastos de Tomelloso

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Ayuntamiento de Tarancén

Los cinco inmuebles seleccionados del Ayuntamiento han sido el antiguo mercado municipal de
abastos, un centro de dia, un edificio que fue utilizado por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, un Centro social polivalente y los antiguos depésitos de agua del municipio.

Mercado municipal de abastos

El Ayuntamiento adquiri6 una finca de 1.097 metros cuadrados para la construccién de un
mercado municipal en el municipio. ElI inmueble fue edificado en 1960, desconociendo el
Ayuntamiento su coste de ejecucion, y constaba de 1.102 metros cuadrados en dos plantas,
distribuido internamente en establecimientos para la instalacion de los comerciantes.

El inmueble gener6 costes durante el periodo fiscalizado por valor de 20.586,77 euros derivados
de actuaciones especificas para su mantenimiento y conservacion originados por la necesidad de
demolicion de la cubierta, actuaciones que fueron realizadas por personal municipal. Ademas,
desde que el edificio se us6 por uUltima vez, el Ayuntamiento incurrié en gastos por suministros por
784,24 euros, a pesar de no haber tenido ningln uso. Asimismo, se indico la inexistencia de robos
u otros actos de vandalismo durante el periodo.

A la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion el Mercado continuaba cerrado y sin uso,
encontrandose muy deteriorado por el colapso de parte de la estructura del cuerpo central del
edificio. El Ayuntamiento tenia prevista la realizacion de algunas actuaciones para la rehabilitacion
del inmueble, tales como la rehabilitacion de la estructura principal de la cubierta, actuacion
valorada en 156.000 euros de los que el 65 %, 101.400 euros, serian financiados por la Diputacion
Provincial en el marco del Plan Provincial de Cooperacion a las Obras y Servicios, sin que el
Ayuntamiento haya informado sobre la fecha en la que se iban a realizar. Ademas, tal actuacion



Expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las
entidades locales, ejercicio 2018 47

no supondria la rehabilitacion total del edificio, siendo necesarias otras actuaciones sobre las
instalaciones y los revestimientos del edificio, que el Ayuntamiento preveia financiar con recursos
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y de la Diputacion Provincial de Cuenca, no
estando cuantificadas las actuaciones necesarias ni el plazo previsto para su ejecucion.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien de dominio publico destinado al servicio publico, si bien no se
identificaba la situacion de falta de uso del inmueble.

El mercado se registr6 en la contabilidad del Ayuntamiento en el afio 2009 por 7.886,58 euros. El
valor asignado en el Inventario ascendia a 892.948,80 euros, sin que el Ayuntamiento dispusiera
de justificacion de las valoraciones. Ademas, el Ayuntamiento indicé desconocer el coste de la
edificacién del inmueble y la fecha hasta la que fue utilizado. Asimismo, no dota anualmente
amortizacion del inmueble. A continuacion se muestran imagenes del inmueble durante los
trabajos de fiscalizacion.

Imagen 9: Exterior del Mercado municipal de abastos de Tarancon

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion
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Imagen 10: Interior del Mercado municipal de abastos de Tarancon

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Centro de Estancia Diurna

El Ayuntamiento era propietario de un solar de 1.190 metros cuadrados que puso a disposicion de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha con objeto de edificar un centro con servicio de
estancias diurnas. El inmueble tenia 507 metros cuadrados y planta rectangular. De acuerdo con
la informacion aportada, la Comunidad Auténoma no llegé a finalizar el acabado interior y el centro
no ha sido utilizado ni por esta ni por el Ayuntamiento. No se ha aportado durante los trabajos de
fiscalizacion el coste de su edificacion, argumentando desconocerlo, ni tampoco la fecha en la que
fue construido, ni el acuerdo con la Junta de Comunidades para su construccion y la posterior
reversion al patrimonio municipal ni las causas que determinaron que no finalizara su ejecucion y
se destinara al fin para el que estaba previsto.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien destinado a la prestacion de servicios publicos. El valor asignado
en el inventario ascendia a 706.423,60 euros, sin que el Ayuntamiento justificase dicha valoracion.
Asimismo, en dicho instrumento no se identifica la situacion de falta de uso del inmueble.

Ademadas, no consta registrado en el inmovilizado material del balance de situacién del
Ayuntamiento al cierre de los ejercicios 2017 y 2018 (ambito temporal de la fiscalizacion).

A continuacién se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacién.
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Imagen 11: Centro de Estancia Diurna de Tarancén

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Edificio del Instituto Nacional de la Seguridad Social

El Ayuntamiento adquiri6 mediante compraventa en 1996 el edificio a la Tesoreria General de la
Seguridad Social por 70.769,17 euros. No se acreditd durante los trabajos de fiscalizacion la
necesidad que preveia satisfacer mediante la adquisicién del inmueble ni el uso previsto para el
mismo. El inmueble estd compuesto por una planta baja y dos alturas, con una superficie total de
448 metros cuadrados.

No se ha podido determinar durante los trabajos de fiscalizacion el uso que ha tenido el inmueble
desde su incorporacién al patrimonio municipal y si este se correspondia con la necesidad que
motivd su adquisicion, al no haber aportado el Ayuntamiento tal informacion.

El Ayuntamiento procedié en 2014 a la rehabilitacion de la cubierta del inmueble con objeto de
frenar su deterioro derivado de las filtraciones pluviales que estaban afectando a los forjados de la
estructura del edificio. La rehabilitacién fue financiada con los recursos del Plan de mejora de la
infraestructura Turistica de Cuenca, si bien no se aportd el coste de tales reparaciones. Asimismo,
con posterioridad se llevaron a cabo otros trabajos de rehabilitacion a través de Talleres Empleo
de Albafileria, Cerrajeria y Carpinteria para la rehabilitacion y conservacion de parametros
verticales y la carpinteria interior y exterior, si bien el Ayuntamiento no ha detallado cuando se
ejecutaron ni su coste.

Durante el periodo fiscalizado, el Ayuntamiento incurrid en gastos por suministros de 1.116,93
euros e indico la inexistencia de robos u otros actos de vandalismo durante el periodo.

A la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, el inmueble continuaba cerrado y sin uso, sin que
exista prevision para su utilizacion, siendo necesaria, ademas, la realizacion en el edificio de
intervenciones adicionales para el cumplimiento del Cédigo Técnico de Edificacion que permita su
puesta en uso, si bien estas no han sido especificadas ni valoradas por el Ayuntamiento.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien de dominio publico destinado al servicio publico, aunque no se
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muestra la situacion de falta de uso del inmueble. El edificio se registr6 en la contabilidad
municipal en el afio 2009 por 143.508,54 euros, y el valor asignado al inmueble en el Inventario
ascendia a 517.356,80 euros, sin que el Ayuntamiento disponga de justificacion de tales
valoraciones. Ademas, no se dota anualmente su amortizacién. A continuacion se muestra una
imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 12: Edificio del Instituto Nacional de la Seguridad Social de Tarancon

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Centro social polivalente

El Ayuntamiento construyé el Centro en 1986, con una superficie de 552 metros cuadrados
distribuidos en dos plantas con despachos, aseos y dos salas polivalentes, justificado en la
necesidad de disponer del espacio para actividades sociales. ElI Ayuntamiento no ha aportado
durante los trabajos el coste de su edificacion, argumentando desconocerlo.

El inmueble fue utilizado como centro social hasta el afio 2012, en que quedd sin uso,
manteniéndose en esa situacidon hasta la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion.

De acuerdo con la informacién aportada, el inmueble no ha generado costes de mantenimiento y
conservacion durante el periodo fiscalizado y no se han realizado obras para su
acondicionamiento, mejora o renovacién que tuvieran por objeto su puesta en funcionamiento o la
obtencion de rendimiento econdmico. Ademas, no se han producido robos, hurtos u otros actos de
vandalismo durante el periodo. Los costes originados por el inmueble durante el periodo
fiscalizado ascendieron a 2.783,20 euros, derivados del abono de una pdliza de seguro.

A la finalizacién de los trabajos de fiscalizacién, el Ayuntamiento no tenia prevista la puesta en uso
del inmueble, estando en negociacién con la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para a
su cesion o permuta con objeto de instalar una oficina agraria.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien de dominio publico destinado al servicio publico, no
identificAndose la situacion de falta de uso del inmueble. El valor asignado en el Inventario
ascendia a 442.238,40 euros, sin que el Ayuntamiento dispusiera de justificacion de tal valoracion.
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El inmueble se registré en la contabilidad municipal en el afio 2009 por un valor simbélico de dos
euros. A continuacion se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 13: Centro social polivalente de Tarancon

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Depoésitos de agua de Tarancon

El Ayuntamiento adquiri6 en 1965 una parcela de 756 metros cuadrados sobre la que construy6
dos depdsitos de agua para la regulacion del suministro en el municipio. Su coste de construccién
ascendié a 1.800 euros y estuvieron en uso hasta 2017.

De acuerdo con la informacién aportada, el inmueble no ha generado costes de mantenimiento y
conservacion durante el periodo fiscalizado y no se han realizado obras para su
acondicionamiento, mejora o renovacion que tuvieran por objeto su puesta en funcionamiento o la
obtencion de rendimiento econdmico. Asimismo, no se han producido robos u otros actos de
vandalismo durante el periodo.

A la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion estaba pendiente la demolicion de los depésitos,
para lo que el Ayuntamiento indicd haber formalizado un contrato® con el fin de dejar el solar
vacio, sin que tenga previsto ningun uso especifico para el mismo.

El inmueble se encontraba inscrito en el Registro de la Propiedad y figuraba en el Inventario de
bienes del Ayuntamiento como un bien de dominio publico destinado al servicio publico con
destino al suministro de agua, si bien no se identificaba la situacién de falta de uso del inmueble.
El valor asignado en el Inventario ascendia a 350.176 euros, pese a estar prevista su demolicion,
sin que el Ayuntamiento dispusiera de justificacion de tal valoracion. Los depdsitos se registraron
en la contabilidad municipal en el afio 2009 por un valor simbodlico de un euro cada uno. A
continuacion se muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

B g Ayuntamiento no aporté el contrato formalizado durante los trabajos de fiscalizacién.



52 Tribunal de Cuentas

Imagen 14: Depdsitos de agua de Tarancon

‘I‘U-\"ﬂ v

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Ayuntamiento de Guadalajara

Los tres inmuebles seleccionados consistian en el antiguo matadero municipal, un centro de
recogida de residuos y un auditorio en un parque de la ciudad.

Matadero Municipal

El Ayuntamiento adquirié6 por 21.192,55 euros en 1977 un terreno en el que construyé en 1980%°
un edificio de 2.097 metros cuadrados destinado a la prestacion del servicio de matadero
municipal del municipio. El coste de construccién del inmueble ascendi6 a 609.437,79 euros.
Posteriormente, el 6 de marzo de 1996 al Ayuntamiento acordé su adecuacion a la normativa de la
Comunidad Europea, realizando sobre el edificio actuaciones cuyo coste ascendié a 657.677,12
euros.

El edificio estuvo en uso hasta que el Ayuntamiento acordé el cese de la prestacion del servicio
por la supresiéon de la obligatoriedad al amparo del Real Decreto Ley 7/1996, poniendo de
manifiesto el Ayuntamiento desconocer la fecha exacta en la que el inmueble dej6é de utilizarse.
Durante el periodo fiscalizado el recinto ha sido utilizado para el almacenaje de los contenedores
usados en el municipio para la recogida de residuos, uso que se ha mantenido hasta la
finalizacion de las actuaciones fiscalizadoras, sin que existiese prevision especifica de utilizar el
inmueble para otras finalidades.

» Dato segun el Catastro Inmobiliario del Ministerio de Hacienda y Funcion Puablica.
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De acuerdo con la informacion aportada por el Ayuntamiento, el inmueble se encontraba en buen
estado y no se llevaron a cabo durante el periodo fiscalizado actuaciones de mantenimiento y
conservacion ni otras obras de acondicionamiento, mejora o renovacion. Tampoco se efectuaron
otras actuaciones destinadas a obtener rendimiento econémico del inmueble. Asimismo, el
Ayuntamiento indicé la inexistencia de robos u otros actos de vandalismo durante el periodo, a
pesar de no contar el inmueble con una vigilancia especifica.

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad y figura en el Inventario de bienes
del Ayuntamiento como un bien patrimonial. El valor asignado en el inventario ascendia a
609.437,79 euros, importe de su construccion, sin que contenga una valoracion actualizada por
las obras posteriores realizadas. Asimismo, en el inventario no se identifica la situacion de falta de
uso del inmueble.

Ademds, no consta registrado en el inmovilizado material del balance de situacion del
Ayuntamiento al cierre de los ejercicios 2017 y 2018 (dmbito temporal de la fiscalizacién) poniendo
de manifiesto el Ayuntamiento la ausencia de conciliacion y coherencia entre los saldos contables
y la valoracién del inventario de bienes. A continuacion se muestra una imagen del inmueble
durante los trabajos de fiscalizacion.

Imagen 15: Antiguo matadero municipal de Guadalajara

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Auditorio parque del Alamin

El inmueble estaba formado por un auditorio al aire libre, con una zona de bar y terraza situado en
el parque del Barranco del Alamin, cuya construccion se llevé a cabo por el Ayuntamiento en el
marco del proyecto de rehabilitacion y tratamiento integral del Barranco del Alamin. La
rehabilitacion se fundamento en la necesidad de vencer la barrera natural que suponia el barranco
para el crecimiento de la ciudad hacia el nordeste y de rehabilitar la zona, que hasta ese momento
se encontraba abandonada, degradada y era objeto de vertidos incontrolados de basura y
escombros. No obstante, no se justificé la necesidad especifica de construccion del auditorio
dentro del proyecto global de recuperacion del barranco. El proyecto se ejecuté en dos fases,
dividiéndose la construccion del Auditorio entre ambas. El contrato para la ejecucion de la primera
se formaliz6 en enero de 1998 por 3.036.178,48 euros y finalizo en abril de 2000. El contrato para
la ejecucion de la segunda se formalizé en agosto de 2001 por 1.047.131,96 euros y finalizé en
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enero de 2003. El Ayuntamiento no disponia de informacién en relacion con el coste especifico de
construccion del inmueble, al estar integrado en un proyecto global que incluia la rehabilitacion de
esa zona de la ciudad.

El 23 de enero de 2006 el Ayuntamiento de Guadalajara firmd un contrato de concesién por diez
afos para la explotacion del auditorio, que incluia la proyeccion de cine de verano, y de la zona de
restauracion. A su finalizacion, el Ayuntamiento licitd un nuevo contrato para la explotacién del
auditorio, del bar y de la terraza, si bien no concurrieron licitadores interesados, quedando, por
tanto, el inmueble sin uso desde febrero de 2016.

De acuerdo con la informacion aportada por el Ayuntamiento, durante el periodo fiscalizado no se
han realizado en el inmueble actuaciones de mantenimiento y conservacion, ni se han llevado a
cabo obras de acondicionamiento, mejora 0 renovacion, ni actuaciones destinadas a obtener
algun rendimiento econémico con el inmueble. La ausencia de la efectiva vigilancia del inmueble
facilité la concurrencia de robos, hurtos y otros actos de vandalismo, que motivaron, junto con la
ausencia de actuaciones de mantenimiento y conservacion, que el inmueble se encontrase
deteriorado, valorando el Ayuntamiento los dafios en mas de 400.000 euros.

A la finalizacién del periodo fiscalizado, el inmueble continuaba cerrado y en un estado de
abandono, sin que exista prevision especifica para su utilizacion

El inmueble se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad, si bien no figura en el Inventario
de bienes del Ayuntamiento, constando Unicamente la parcela sobre la que se encuentra edificado
el Auditorio.

Al igual que el inmueble anterior, no constaba registrado en el inmovilizado material del balance
de situacion del Ayuntamiento al cierre de los ejercicios 2017 y 2018, por lo que su adquisicién
tampoco fue debidamente contabilizada, todo ello con independencia de la falta de la debida
coherencia entre los saldos contables y la valoracion del inventario de bienes. A continuacién se
muestra una imagen del inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.
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Imagen 16: Auditorio Parque del Alamin de Guadalajara

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Centro de recogida de residuos neumatica

El centro, de 364 metros cuadrados, disponia de la infraestructura necesaria para realizar la
prestacion del servicio de recogida de determinados residuos urbanos de la zona en la que se
ubicaba, mediante un sistema de recogida neumatica de los mismos. Se construyé en 2008 por el
agente urbanizador del sector urbanistico en el que se ubicaba, que constituia una zona de
expansion de la ciudad en los ultimos afios. El valor del mismo fue de 200.200 euros.

Desde su recepcion por el Ayuntamiento en 2009 junto con el resto del sector urbanizado, el
centro no ha tenido ningun uso, manteniéndose cerrado y sin actividad hasta la finalizacién de los
trabajos de fiscalizacion. De acuerdo con la informacion aportada, su entrada en funcionamiento
estaba condicionada al desarrollo urbanistico del sector en el que se ubicaba, hasta al menos un
60 %, circunstancia que no se habia producido a la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion®.

Durante el periodo fiscalizado se han realizado en el inmueble algunas actuaciones de
mantenimiento para su conservacion en condiciones adecuadas para una futura puesta en
funcionamiento, si bien no se ha aportado informacién especifica sobre las actuaciones llevadas a
cabo ni su coste. Asimismo, el Ayuntamiento indicé la inexistencia de robos, hurtos u otros actos
de vandalismo en el Centro durante el periodo fiscalizado.

El Centro no figura en el Inventario de bienes del Ayuntamiento y tampoco se encuentra inscrito
en el Registro de la Propiedad, lo que supone un incumplimiento del art. 36 del RBEL vy, al igual
gue los inmuebles municipales anteriores, tampoco consta registrado en el inmovilizado material
del balance de situacion del Ayuntamiento al cierre de los ejercicios 2017 y 2018, por lo que su
adquisiciéon tampoco fue debidamente contabilizada. A continuacion se muestra una imagen del
inmueble durante los trabajos de fiscalizacion.

30 . . . . . . . .
De acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento, a la finalizacién de los trabajos se estimaba en el 26 %
el porcentaje de viviendas construidas en el Sector.
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Imagen 17: Centro de recogida de residuos neumatica de Guadalajara

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion
Ayuntamiento de Talavera de la Reina

Antigua clinica La Milagrosa

El inmueble, de titularidad privada, fue usado para fines sanitarios hasta su incorporacion al
patrimonio municipal en septiembre de 2009. Dispone de 970,41 metros cuadrados y su
adquisicion se llevd a cabo a través de permuta mediante la celebracion de un convenio
urbanistico por el que el Ayuntamiento entreg6 cuatro parcelas de su titularidad. El inmueble fue
valorado en 3.8717.512 euros.

La adquisicién del inmueble se fundamenté en la “salvaguarda de la construccién por su valor
arquitectdnico”, sin la identificacion y concrecién de ninguna finalidad especifica. De esta forma, el
edificio nunca ha sido utilizado por el Ayuntamiento, manteniéndose en dicho estado desde su
incorporacion al patrimonio municipal. En 2018 se incurrieron en gastos por actuaciones de
mantenimiento para la rehabilitacion de su cubierta por 38.598,77 euros. Con posterioridad, se
realizaron actuaciones de demolicién y levantamiento de instalaciones, revestimientos y solados y
se retiraron elementos tales como mobiliario, radiadores, instalaciones eléctricas, aparatos
sanitarios y redes de fontaneria indicando el Ayuntamiento desconocer el destino de dichos
elementos y quien las llevé a cabo.

A la finalizacion del periodo fiscalizado, y a pesar de haber transcurrido mas de diez afios desde
su adquisicidn, el inmueble continuaba cerrado sin que exista prevision alguna para su utilizacion,
a pesar de la necesidad indicada por el Ayuntamiento que motivé su adquisicion.

El inmueble se encontraba inscrito en el Registro de la Propiedad y figuraba en el Inventario de
bienes del Ayuntamiento como un bien patrimonial. El valor asignado en dicho instrumento
ascendia a 3.817.512 euros, importe por el que se valor6 el inmueble en el momento de
realizacion de la permuta que dio lugar a su adquisicion, sin que dispusiera de una valoracion
actualizada del edificio. Asimismo, en dicho instrumento no se identificaba la situacion de falta de
uso del inmueble.
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Ademés, no consta registrado en el inmovilizado material del balance de situacion del
Ayuntamiento al cierre de los ejercicios 2017 y 2018 (del ambito temporal de la fiscalizacion).

I1.2.2 Inmuebles con uso ocasional no permanente

Ademas de los inmuebles de titularidad municipal que se encontraban sin uso, se identificaron
otros que, si bien no se encontraban completamente sin actividad, tuvieron un uso escaso y no
continuado en el tiempo. El nimero de inmuebles en estas circunstancias ascendio a diez: cuatro
del Ayuntamiento de Almodévar del Campo y uno de los Ayuntamientos de Albacete, Campo de
Criptana, Motilla del Palancar, Sesefa, Villanueva de los Infantes y Yeles, respectivamente. En el
cuadro siguiente se relacionan dichos inmuebles.

Cuadro 18: Inmuebles con uso ocasional no permanente

Provincia Ayuntamiento Inmueble
Albacete Albacete Hogar protegido
Cuenca Motilla del Palancar Centro social
Ciudad Real Almodévar del Campo Escuela Publica Nuestra Sefiora de la Candelas

Escuela Publica Nuestra Sefora del Buen Suceso
Archivo de la Trinidad

Matadero Municipal

Campo de Criptana Casa de la Torrecilla

Villanueva de los Infantes Albergue para temporeros
Toledo Sesefia Albergue Municipal

Yeles Campo de futbol viejo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizaciéon

Dos de los cuatro inmuebles del Ayuntamiento de Almodévar del Campo eran escuelas publicas
poseidas desde tiempo inmemorial. El cese de la actividad escolar determin6 que durante el
periodo fiscalizado se usasen, de manera ocasional, como almacén. Otro de los edificios era el
Archivo Municipal, adquirido por 48.080 euros sin que el Ayuntamiento pudiera precisar ni el afio
ni el titulo de su adquisicién. Su uso se habia visto limitado durante el periodo fiscalizado por la
existencia de humedades®. El cuarto inmueble era el antiguo Matadero Municipal, adquirido en
1897 mediante compraventa y que también estaba dedicado ocasionalmente al almacenamiento
desde que ceso su actividad original.

El Ayuntamiento de Albacete adquiri6 en 1983, por atribucion en pago de deudas, un inmueble
valorado en 18.481 euros, que ha venido utilizando ocasionalmente para el acogimiento de
familias. Por su parte, el Ayuntamiento de Campo de Criptana recibié en 2002 como donacién la
Casa de la Torrecilla, inmueble utilizado inicialmente como hospederia. De acuerdo con la
informacién aportada por el Ayuntamiento, el inmueble se ha venido cediendo ocasionalmente a
asociaciones del municipio para la realizacidon de sus actividades, al quedar desiertas algunas de
las licitaciones llevadas a cabo para la concesion de su explotacién o la resolucién anticipada de
otros contratos celebrados con dicha finalidad.

31 . . .y . . . I -z .
A la finalizacion del periodo fiscalizado se encontraban en curso obras para la rehabilitacion del inmueble y la
eliminacion de las humedades.
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El inmueble del Ayuntamiento de Villanueva de los Infantes era un albergue para temporeros de la
vid y la aceituna, que le fue cedido gratuitamente en 1994. Se utiliz6 para tal finalidad hasta la
desaparicion de su necesidad, usandose de manera ocasional, desde entonces y durante el
periodo fiscalizado, por diversas asociaciones del municipio. Por su parte, el Ayuntamiento de
Motilla del Palancar adquirié6 por compraventa un inmueble en 1966 que fue destinado a Centro
Social, si bien durante el periodo fiscalizado ha sido utilizado escasamente por diversas
asociaciones de la localidad. EI Ayuntamiento no aporté durante la ejecuciéon de los trabajos el
importe de adquisicion del mismo.

Por su parte, el Ayuntamiento de Sesefia tenia un inmueble destinado a albergue municipal que
fue cedido en 1982 por el entonces Ministerio de Obras Publicas. El inmueble se dedicé a
actividades formativas, si bien debido a su estado de conservacion y a la necesidad de
acondicionamiento, durante el periodo fiscalizado se ha venido utilizando de manera ocasional
para la realizacién de determinadas actividades culturales. Por ultimo, el Ayuntamiento de Yeles
disponia de un antiguo campo de futbol que quedd en desuso por la construccion de uno mas
moderno, utilizandose el solar para actividades recreativas de la tercera edad y la instalacion
durante las fiestas patronales de una plaza de toros.

Ninguna de las entidades llevo a cabo durante el periodo fiscalizado actuaciones destinadas a la
posible obtencion de algun rendimiento econémico con sus inmuebles, excepto el Ayuntamiento
de Campo de Criptana, en relacién con la Casa de la Torrecilla que, como se ha expuesto, licitd
contratos para su explotacion que quedaron desiertos.

Asimismo, y en relacién con la obligacion de inscripcién de los inmuebles en el Registro de la
Propiedad, para conocimiento general de la ciudadania, los Ayuntamientos de Almoddévar del
Campo, en relacion con la escuela publica Nuestra Sefiora del Buen Suceso, y el de Yeles
respecto del campo de futbol, incumplieron el citado articulo 36 del RBEL. El resto de los
inmuebles, ocho, se encontraban inscritos en su correspondiente Registro de la Propiedad.

Respecto a la inclusién en los inventarios generales de bienes de los ayuntamientos de los
diez inmuebles con uso ocasional no permanente identificados, tres de ellos no figuraban en
dichos instrumentos: la Casa de la Torrecilla del Ayuntamiento de Campo de Criptana y los
albergues de Sesefia y Villanueva de los Infantes. ElI Ayuntamiento de Villanueva de los Infantes
no aportd la causa de tal ausencia, mientras que los otros dos carecian de dicho instrumento,
como se ha expuesto anteriormente.

Por lo que se refiere a los gastos de mantenimiento y conservacion originados por los bienes,
en tres de los diez inmuebles con uso ocasional, pertenecientes a los Ayuntamientos de Campo
de Criptana, Motilla del Palancar y Sesefia, se puso de manifiesto la existencia de gastos
derivados de su mantenimiento, conservacién o por el abono de pdélizas de seguro.

El importe total de dichos gastos, durante el periodo fiscalizado, ascendi6é a 19.220,11 euros, de
los que el 87 % correspondié a gastos por suministros, 16.809.63 euros y el 19 % a limpieza y
mantenimiento, 2.410,79 euros. El 49 % del importe total de los gastos, 9.442,82 euros,
correspondié a un solo inmueble, la Casa de la Torrecilla del Ayuntamiento de Campo de
Criptana, de los que 7.032,03 euros se originaron por suministros y 2.410,79 euros por el
mantenimiento del mismo.

Por su parte, los titulares de los otros cinco inmuebles, los Ayuntamientos de Albacete, Almodévar
del Campo, Villanueva de los Infantes y Yeles indicaron no haber incurrido en gastos de
mantenimiento y conservacion. En el cuadro siguiente se indican los inmuebles que generaron los
gastos, asi como su origen e importe.
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Cuadro 19: Gastos originados en los inmuebles con uso ocasional no permanente

(Euros)
Costes incurridos en el periodo
fiscalizado Total
Provincia Ayuntamiento Inmueble . | bl
Suministros Hiul Ll AMEERIE
Mantenimiento
Ciudad Real Campo de Criptana  Casa de la Torrecilla 7.032,03 2.410,79 9.442,82
Motilla del Palancar  Centro Social 5.995,00 5.995,00
Toledo Sesefia Albergue Municipal 3.782,60 3.782,60
Total 16.809,63 2.410,79  19.220,11

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

En relacion con el registro contable de los inmuebles, como se ha indicado, en la contabilidad
de los ayuntamientos debe constar la totalidad de sus bienes, derechos y obligaciones, debiendo
registrarse los bienes inmuebles como inmovilizado material, en la cuenta “271. Construcciones”.
Ademas, las entidades deben registrar la depreciacion sistematica anual efectiva sufrida por el
inmovilizado derivada de su utilizacién, asi como la correccion valorativa por deterioro de caracter
reversible, mediante la dotacion anual de la oportuna amortizaciéon y el registro de dicho
menoscabo, respectivamente.

Los Ayuntamientos de Albacete, Almodoévar del Campo, Campo de Criptana, Motilla del Palancar,
Sesefa y Villanueva de los Infantes incumplieron los citados preceptos al no constar el registro de
sus bienes en contabilidad, en nueve de los diez inmuebles con uso ocasional ho permanente, ni
haberse dotado la amortizacion de los mismos durante su vida util asi como, en su caso, el
oportuno deterioro de valor. ElI Ayuntamiento de Yeles fue el Unico que procedid al registro
contable, si bien no procedié anualmente a dotar la amortizacion del bien.

I1.2.3 Inmuebles arrendados en las entidades con edificaciones en las que no se desarrollaba
ninguna actividad

La gestion ordinaria de los ayuntamientos y la prestacion de los servicios que tienen atribuidos
requiere la disposicion de las infraestructuras necesarias para el ejercicio de sus funciones. Para
ello, las entidades pueden ejecutarlas de manera directa a través de sus propios medios,
formalizar contratos que les permitan su construcciéon, adquisicibn o llevar a cabo su
arrendamiento a terceros, en el caso de edificaciones e inmuebles.

No obstante, en ocasiones, a pesar de disponer de inmuebles sin uso o0 con uso ocasional no
permanente, las entidades han venido utilizando inmuebles ajenos para su funcionamiento
ordinario y la prestacion de sus servicios, mediante la formalizacion de contratos de
arrendamiento, lo que ha supuesto incurrir en gastos adicionales.

Con objeto de analizar si los inmuebles de titularidad municipal en los que no se desarrollaba
ninguna actividad podrian haber sido usados por los ayuntamientos para su funcionamiento y la
prestacion de sus servicios, evitando asi el coste de contratos de arrendamiento, se solicité a los
ayuntamientos la identificacién de los inmuebles y edificaciones que mantuvieron arrendados
durante los ejercicios 2017 y 2018.

Los 75 ayuntamientos indicaron la existencia de 48 inmuebles arrendados durante dicho periodo,
si bien, de los gastos por arrendamientos registrados por las entidades en sus cuentas generales
del ejercicio 2017 rendidas al Tribunal de Cuentas, se dedujo la existencia de otros 25 inmuebles
en dicha situacion que no habian sido comunicados a este Tribunal durante los trabajos de
fiscalizacion, circunstancia que ocurrio en los Ayuntamientos de Albacete, ocho inmuebles,
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Alcdzar de San Juan y Pedro Mufioz, tres inmuebles cada uno, Argamasilla de Alba, Daimiel y
Toledo, dos inmuebles cada uno, y Casarrubios del Monte, Esquivias, La Roda, Tarazona de la
Mancha, y Torrijos, un inmueble cada uno.

En conjunto, 32 ayuntamientos, el 43 % de las entidades que integraban el ambito subjetivo de la
fiscalizacion, dispusieron durante dicho periodo de inmuebles de terceros arrendados para el
desarrollo de su gestion o la prestacion de servicios. El nimero total de inmuebles arrendados
ascendié a 73, de los que el 49 % estaban arrendados por seis de las entidades; el Ayuntamiento
de Villarrobledo, once inmuebles, el de Albacete, ocho inmuebles, los de Talavera e lllescas con
cuatro inmuebles cada uno y los de Pedro Mufioz, Alcdzar de San Juan y Ciudad Real con tres
inmuebles cada uno.

En Anexo VII se indican los inmuebles de terceros arrendados por los 32 ayuntamientos con
indicacion de su tipologia, el tamafio, el afio en el que comenzé el arrendamiento, su coste anual
en el ejercicio 2017* vy la identificacién de aquellas entidades que ademéas disponian de
inmuebles de su propiedad vacios sin uso.

El 33 % de los inmuebles arrendados eran locales comerciales que fueron alquilados por catorce
entidades para destinarlos a diversos usos, tales como cesiones a asociaciones de vecinos,
oficina de empleo, centros juveniles y culturales, oficina de informacion y turismo, emisora de
television, oficinas de gestion de tributos o vivero de empresas, entre otros.

El 31 % de los inmuebles eran naves industriales que eran arrendados por once entidades para su
uso como almacenes, garajes, la utilizacién por servicios municipales de obras o mantenimiento,
asi como para la realizacion de actividades formativas, entre otros. Otro 32 % correspondia al
alquiler de edificios entre los que destacaban las casas de acogida y las viviendas tuteladas, asi
como las salas de usos mdltiples, centros de mayores, oficinas o centros de la mujer, entre otros.
El 4 % restante correspondia a otras tipologias de inmuebles tales como plazas de toros en los
Ayuntamientos de Mora y Torrijos y el alquiler de casetas para venta ambulante en el
Ayuntamiento de Albacete.

El coste anual total del arrendamiento de los 73 inmuebles ascendié en el ejercicio 2017 a
1.186.621,60 euros, de los que el 75 % tenia un coste de arrendamiento inferior a 20.000 euros al
afio, 55 inmuebles, y entre ellos en 39 el importe anual no superaba los 10.000 euros.

Dieciocho de los ayuntamientos; Albacete, Alovera, Almansa, Argamasilla de Alba, Azuqueca de
Henares, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Cuenca, El Casar, Esquivias, Hellin, La
Roda Manzanares, Sesefa, Talavera de la Reina, Toledo, Villarrobledo y Villarrubia de los Ojos
tenian inmuebles arrendados y disponian, ademas, de otras edificaciones de su titularidad en las
gue no se desarrollaba ninguna actividad. Los inmuebles arrendados por dichas entidades eran
47, consistentes en dieciocho locales comerciales, dieciséis naves industriales y doce edificios y
las indicadas casetas para la venta ambulante.

En el cuadro siguiente se indica la distribucion de los inmuebles arrendados por ayuntamiento y
tipologia.

32 s .z . . . .. . .
Se solicité informacion relativa al primero de los ejercicios fiscalizados al tratarse, en su mayor parte, de contratos de
larga duracién con un coste similar.
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Cuadro 20: Distribucion de los inmuebles arrendados en los ayuntamientos
con edificaciones en los que no se desarrollaba ninguna actividad

Total
Edificio Otros  Inmuebles
arrendados

Inmuebles
sin uso

Local Nave

Provincia Ayuntamiento . . .
comercial industrial

Albacete Albacete 4 3 - 1 8
Almansa 1 1 - - 2
Hellin - - 1 - 1
La Roda 1 - 1

Villarrobledo 5 4 2 -

Cuenca Cuenca 2

Ciudad Real Argamasilla de Alba - - 2 -

—_

1

2

2

Campo de Criptana - - 1 1

Manzanares 2 - - - 2

Villarrubia de los Ojos - 2 2

Guadalajara Alovera - 2 - - 2
Azuqueca de Henares - 1 1 - 2

El Casar - 2 2

Toledo Casarrubios del Monte 1 - 1
Esquivias - 1 - - 1

Sesefia 1 - 1

4

2

—_
'

Talavera de la Reina 3 -
Toledo - - 2

TOTAL 18 16 12 1 47 75

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion.

Todos los ayuntamientos indicaron la imposibilidad de usar alguno de sus inmuebles sin uso de
los que disponian para llevar a cabo las actividades que se desarrollaban en los inmuebles
arrendados, a excepcion de los Ayuntamientos de Almansa y Casarrubios del Monte. El
Ayuntamiento de Almansa indicé que en una de las plantas del edificio de la Casa Consistorial
podria realizar determinadas actividades de las llevadas a cabo en el inmueble arrendado en la
Plaza de Santa Maria, si bien el coste de las actuaciones necesarias de acondicionamiento del
espacio motivé la decisién de continuar con el arrendamiento. Por su parte, el Ayuntamiento de
Casarrubios del Monte indicé que podia llevar a cabo las actividades que se desarrollaban en el
local destinado a Centro para la juventud en otro inmueble de su titularidad, lo que ya se estaba
produciendo a la finalizacion de los trabajos de fiscalizacién una vez finalizé el acondicionamiento
del mismo.

Sin embargo, no se realizaron en las fases preparatorias de los contratos de arrendamiento, los
estudios suficientes para analizar si los inmuebles disponibles podrian destinarse a esas
funciones, ni se evaluaron los posibles costes de adaptacion de los inmuebles existentes, en
relacion con el precio de los alquileres, para adoptar la decision mas eficiente.

A continuacion se exponen las circunstancias concretas de algunos arrendamientos en entidades
gue disponian de inmuebles con caracteristicas similares sin uso, si bien, debido a las
restricciones de movilidad derivadas de la pandemia COVID 19, dichos inmuebles no han podido
examinarse por el equipo fiscalizador.

El Ayuntamiento de Cuenca tenia arrendado un local para la sede del servicio de informacién y
turismo, de 152 metros cuadrados, por el que abonaba 15.972 euros anuales. ElI Ayuntamiento
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podria haber evaluado la posibilidad de utilizar para esa finalidad el local de su propiedad junto a
la plaza de Mangana, de 155,12 metros cuadrados.

El Ayuntamiento de La Roda arrend6 en 2015 un local de 706 metros cuadrados para la ubicacion
del Vivero de empresas, por un precio de 43.560 euros anules. El Ayuntamiento podria haber
evaluado la posibilidad de utilizar para esa finalidad la Posada el Sol, de 527 metros cuadrados,
gue mantuvo sin utilizaciéon desde su adquisicion en 2006.

El Ayuntamiento de Manzanares arrend6 en 2018 un local para la ubicacion de la emisora
municipal de television, por un precio de 34.848 euros anules. El Ayuntamiento podria haber
evaluado la posibilidad de utilizar para esa finalidad parte de las instalaciones del antiguo colegio
Divina Iz?stora que habia dejado de usarse por no ser necesario para la actividad ordinaria de la
Entidad™.

El Ayuntamiento de Talavera de la Reina tenia arrendada desde 1998 una vivienda de 100 metros
cuadrados para casa de acogida, con un coste anual de 14.178,84 euros, mientras que era titular
de tres viviendas y otro edificio con viviendas que, si bien no se encontraban en estado de uso,
podria haberse valorado su acondicionamiento para destinarlas a tal finalidad.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Albacete no aporté la informacién requerida en relacién con sus
inmuebles arrendados, lo que impidié determinar la posible utilizacién de alguno de los inmuebles
gue mantenia sin uso para tales finalidades.

Las entidades del sector publico no pueden celebrar otros contratos que aquellos que sean
necesarios para el cumplimiento y realizacién de sus fines institucionales, como establece el
articulo 28 de la LCSP, regulacion equivalente a la vigente con anterioridad a su entrada en vigor.

De esta manera, el 6rgano de contratacion debe determinar, con caracter previo y de una manera
clara, la concreta necesidad que justifica la contratacion de los arrendamientos, debiendo quedar
recogida en un Informe, que si bien es un documento propio de la fase de preparacion del
contrato, lo fundamenta y condiciona en todas sus fases.

En quince de los 47 inmuebles arrendados, los ayuntamientos no acreditaron la necesidad de la
contratacion y la seleccion de los inmuebles con anterioridad a la formalizacién de los contratos de
arrendamiento mediante la emision de informes u otros documentos justificativos de tal necesidad,
lo que supuso el incumplimiento de los citados preceptos en los Ayuntamientos de Almansa,
Argamasilla de Alba, Azugueca de Henares, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, El
Casar, Esquivas, Talavera de la Reina, Villarrobledo y Villarrubia de los Ojos. Por su parte, el
Ayuntamiento de Albacete no aportd durante los trabajos de fiscalizacion la informacion requerida
en relacién con la acreditacion de la necesidad de la contratacion en sus ocho inmuebles
arrendados.

En el cuadro siguiente se relacionan los ayuntamientos y los dieciséis inmuebles respecto de los
gue no se acreditd la necesidad de la realizacion de los contratos de arrendamiento.

% El Ayuntamiento cedi6 a finales de 2018 dos salas del colegio a una asociacion vecinal de la localidad, si
bien el tamafio del mismo permitia la compatibilizacion en su uso.
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Cuadro 21: Inmuebles en los que no se acredit6 la necesidad de su arrendamiento

Provincia Ayuntamiento Inmueble
Albacete Almansa Calle Mendizabal n° 149. Almacén y deposito material de fiesta
Villarrobledo Local de la Oficina de empleo
Ciudad Real Argamasilla de Alba Cafeteria Hostal Pefiarroya. Formacion
Campo de Criptana Inmueble destinado a vivienda tutelada
Villarrubia de los Ojos Nave c/Ciudad Real,48, Garaje
Nave Avda. de la Paz., Escuelas taller y servicio de obras
Guadalajara Azuqueca de Henares Vivienda. Casa de acogida
El Casar Nave industrial Francisco Laso Faucha, almacén y garaje

Nave industrial Servicio obras y reformas, almacén y garaje
Toledo Casarrubios del Monte Local Avda. Madrid 353. Centro de la Juventud

. Nave almacén poligono industrial la Serrana, Almacén de vehiculos
Esquivias y herramientas municipales
Talavera de la Reina Claustro de los Jeronimos. Promocion de artesania, escuela taller
Calle Herrerias, n° 4. Oficina

Vivienda, Casa de acogida

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizaciéon

Ademas, en otros seis inmuebles no se acredit6 la efectiva necesidad de su contratacion, a pesar
de haber indicado su existencia, lo que ocurrié en dos locales alquilados para las oficinas de los
servicios de gestidén de tributos y del servicio de informacién y turismo en el Ayuntamiento de
Cuenca, en un local alquilado por el Ayuntamiento de Talavera de la Reina para ser usado como
centro social, en otro local alquilado por el Ayuntamiento de Sesefia para oficina municipal y en
dos inmuebles del Ayuntamiento de Toledo usados como centro de la mujer y oficinas
municipales, respectivamente.

En el resto de arrendamientos de inmuebles, dieciocho, se acreditd la necesidad de la
contratacion y la seleccién de los inmuebles mediante la emisién de informes u otro documentos,
si bien, en la mayor parte de las justificaciones no se hizo referencia a la ausencia de otros
inmuebles en los ayuntamientos que celebraron los contratos en los que llevar a cabo las
actividades que se pretendian desarrollar en los arrendados, lo que se produjo en ocho de los
inmuebles de los Ayuntamientos de Almansa, Alovera, Hellin, Manzanares y Villarrobledo.

A la finalizacién del periodo fiscalizado continuaban arrendados 36 de los 47 inmuebles. El
Ayuntamiento de Albacete no aport6 la informacién solicitada en relacién con sus ocho inmuebles
y tres de los contratos se habian extinguido, el alquiler de un almacén en la calle Mendizabal del
Ayuntamiento de Almansa, cuyo contrato expir6 el 31 de diciembre de 2017, el alquiler de la
Cafeteria del Hostal Pefarroya para actividades formativas en Argamasilla de Alba, que se habia
extinguido el 30 de octubre de 2017, y el arrendamiento del Claustro de los Jer6bnimos en Talavera
de la Reina para la promocion de artesania y celebracion de la escuela taller, cuyo contrato expird
el 30 de junio de 2019. Ademas, a la finalizacién de los trabajos, el Ayuntamiento de Casarrubios
del Monte ya no tenia arrendado el local destinado a Centro de la Juventud, trasladando la
prestacion del servicio a otro local de titularidad municipal una vez que habian finalizado las obras
para su acondicionamiento.

En el transcurso de la fiscalizacién, algunas entidades han manifestado su intencién de no
continuar con los arrendamientos a la finalizacion de la vigencia de los contratos. El Ayuntamiento
de Manzanares pretendia adquirir el local que tenia arrendado para la emisora municipal de
television; el de Sesefia tenia previsto no continuar con el arrendamiento del local usado para su
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utilizacion como Registro y lugar de atencion al ciudadano una vez finalizase la construccion de
otro inmueble que estaba ejecutando para tal finalidad y el de Villarrobledo preveia no continuar
con el arrendamiento del Gran Teatro, trasladando las actividades que se desarrollaban a la casa
de la cultura del municipio. Ademas, el Ayuntamiento de Alovera puso de manifiesto su intencion
de no continuar con el arrendamiento de las dos naves industriales utilizadas por varios servicios
municipales una vez finalizase la construccion de una nave industrial, cuya ejecucion se
encontraba paralizada. Su estado y situacién a la fecha de finalizacion de los trabajos se expone
en el subapartado siguiente.

Asimismo, el Ayuntamiento de Villarrobledo desconocia si ocho de sus once inmuebles
continuarian arrendados puesto que la continuidad del arrendamiento dependia de la obtencién de
subvenciones para la continuacion en el desarrollo de las actividades formativas que se estaban
llevando a cabo.

Por dltimo, en relacion con el registro contable de los arrendamientos, la mayor parte de los
ayuntamientos fiscalizados imputaron adecuadamente los gastos por el arrendamiento de los
inmuebles al registrarlos en el concepto 202. “Arrendamientos de edificios y otras construcciones”,
de acuerdo con la estructura presupuestaria establecida por la Orden EHA/3565/2008, de 3 de
diciembre, con excepcion de los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, y Manzanares, que
imputaron los gastos de sus dos inmuebles, el primero de ellos, y del “Centro de Atencion
temprana”, el segundo, al concepto 226. “Gastos diversos”, destinado a recoger todos aquellos
gastos de naturaleza corriente que no tengan cabida en otros conceptos del Capitulo 2 de Gastos;
el Ayuntamiento de Manzanares, que imputd los gastos de arrendamiento del otro inmueble al
concepto 212 “Edificios y otras construcciones”; y del Ayuntamiento de Villarrobledo, que imput6
los gastos de tres de sus inmuebles, el “Gran Teatro”, la “Oficina de Empleo” y la “Casa de
acogida” al concepto 220. “Arrendamientos de terrenos y bienes naturales”, destinado a recoger
todos aquellos los gastos por arrendamiento de solares y fincas rusticas.

1.3 REFERIDOS A LAS OBRAS PUBLICAS PARALIZADAS

El desempenfio de las competencias que la LRBRL atribuye a las entidades locales requiere que se
doten tanto de las infraestructuras y edificaciones de aprovechamiento o utilizacién generales,
como de las necesarias para la prestacion de los servicios publicos que tienen encomendados.

Entre las infraestructuras y edificaciones se encuentran las de transporte, fundamentalmente
terrestre, las infraestructuras hidraulicas, tales como presas, redes de distribucién o depuradoras,
las infraestructuras urbanas, como las calles, los parques o las instalaciones del alumbrado
publico, y los edificios publicos, que pueden tener, entre otros, caracter educativo, sanitario,
administrativo u otros fines. Para ello, los ayuntamientos pueden adquirirflos a terceros,
fundamentalmente en el caso de inmuebles, o bien llevar a cabo las inversiones directamente con
sus propios medios o mediante la celebracién de contratos con terceros para la ejecucion material
de las mismas, quedando tales contratos sujetos a la normativa vigente en la materia en el
momento de su celebracion.

No obstante, en ocasiones durante el periodo de ejecucion de los contratos se produce, bien por
causas imputables a la Administracion o bien por causas atribuibles al contratista, la paralizacién
de las obras, lo que implica la detencion de la ejecucion de todas las actividades.

En el presente subapartado se exponen los resultados del analisis de las obras publicas
paralizadas en cada ayuntamiento, las causas que lo motivaron, el periodo durante el que han
estado o estan detenidas y la existencia de litigios e indemnizaciones derivadas de la misma, asi
como los costes derivados de la paralizacién y su repercusion en relacién con la prestacion de
servicios en las entidades. Por ultimo, se presentan los resultados de los registros contables de la
ejecucion de los proyectos y del estado actual de las obras.
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Respecto a la identificacion de las obras publicas paralizadas, el 91 % de los ayuntamientos que
integraban el ambito subjetivo de la fiscalizacion manifestaron no disponer de obras en curso de
su titularidad cuya ejecucion se encontrase paralizada a 31 de diciembre de 2018, mientras que el
9 % restante, siete ayuntamientos, identificaron nueve proyectos de obra en dicho estado.

Los Ayuntamientos de Ciudad Real y Cuenca mantenian cada uno dos obras paralizadas y el
resto de las entidades tenian Unicamente una obra en curso cuya ejecucion se encontraba
paralizada, los Ayuntamientos de Almadén, Alovera, Azuqueca de Henares, Tarazona de la
Mancha y Tomelloso.

En Anexo VIII se indican los proyectos de obra cuya ejecucion se encontraba paralizada a 31 de
diciembre de 2018 y los ayuntamientos a los que correspondia su titularidad, la fecha de
formalizacion de los contratos, el plazo inicial de ejecucidn, el precio de adjudicacién y el importe
certificado hasta la finalizacion del periodo fiscalizado, asi como datos referidos a la suspensién
de la ejecucion de las obras tales como el tiempo durante el que han estado paralizadas y su
situacion a la finalizacion del periodo objeto de andlisis y de los trabajos de fiscalizacion y, en su
caso, la fecha del Acta de recepcion de las obras.

Como se ha indicado, las entidades del sector publico no pueden celebrar otros contratos que
aguellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales,
segun establece el articulo 28 de la LCSP. A tal efecto, el citado articulo prevé que la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como
la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con precision,
dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria del contrato, antes de iniciar el
procedimiento encaminado a su adjudicacion, regulacién equivalente a la vigente con anterioridad
a su entrada en vigor, establecida por los articulos 22 del TRLCSP, y de la LCSP07, normativa
vigente en el momento de celebracién de los contratos para la ejecucion de las obras publicas
paralizadas.

Por lo tanto, el 6rgano de contratacion debe determinar con caracter previo y de una manera
clara la concreta necesidad que justifica la contratacion de las obras, convirtiéndose la
necesidad publica que el contrato viene a satisfacer en el fundamento del procedimiento de
contratacion y el informe de necesidad del mismo en un documento central en el expediente
administrativo de contratacion. Es decir, la necesidad de la contratacién, una vez identificada,
debe quedar recogida en un Informe, que si bien es un documento propio de la fase de
preparacion del contrato, fundamenta el contrato y lo condiciona durante su ejecucion.

De los nueve proyectos de obra cuya ejecucidn se encontraba paralizada, en seis de ellos, los
respectivos 6rganos de contratacion no emitieron durante las actuaciones preparatorias informes
razonados sobre la necesidad que la contratacion de las obras pretendia satisfacer, lo que supuso
un incumplimiento de los citados preceptos legales, circunstancia que se produjo en las obras
paralizadas de los Ayuntamientos de Almadén, Alovera, Azuqueca de Henares, Ciudad Real,
Tarazona de la Mancha y Tomelloso.

La ausencia de justificacion de la necesidad publica de la inversion no solo supuso en dichas
entidades el incumplimiento de un requisito basico para la adjudicacion de los contratos, recogido
en los citados articulos 28 de la LCSP y 22 del TRLCSP y de la LCSP0Q7, sino también la ausencia
de garantia de que los fondos publicos se destinaron a un fin necesario para la entidad local.

La adjudicacion de los contratos requiere la previa elaboracion, supervision y aprobacién del
correspondiente proyecto de obra que defina con precision el objeto del mismo y describa las
caracteristicas, acciones, justificaciones, materiales, recursos y demas elementos que seran
usados para la ejecucion de la obra. Su contenido debe ser preciso e identificar todos los datos
topogréaficos, hidroldgicos, hidraulicos, geoldgicos, geotécnicos, territoriales, ambientales y otros
célculos y estudios que hayan sido utilizados en su elaboracion y que justifiqguen e identifiquen el
proceso constructivo elegido.
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Los proyectos de obra pueden ser elaborados por personal técnico vinculado a la entidad local o
por un tercero, mediante la celebracion de un contrato especifico para su redaccion. En cualquiera
de los supuestos, el proyecto, una vez redactado, debe ser aprobado por el 6rgano de
contratacion correspondiente.

En el supuesto de adjudicacion conjunta de la redaccion del proyecto de obra y de la obra, su
ejecucion quedara condicionada a la supervision, aprobacion y replanteo del proyecto por el
organo de contratacion.

Por otro lado, la ejecucion de los contratos de obra requiere del nombramiento de una direccion
facultativa directamente responsable de la comprobacion y vigilancia de la correcta realizacion de
la obra contratada, de conformidad con el proyecto que la define, la licencia de edificacion y las
demas autorizaciones preceptivas, y las condiciones del contrato, con el objetivo de asegurar su
adecuacion al fin propuesto.

En la mayor parte de las obras cuya ejecucion fue objeto de paralizacién, la redaccion de los
proyectos y la direccion de las obras fue objeto de contratacion externa con estudios de
arquitectura e ingenieria, lo que se produjo en siete de los proyectos, las obras de los
Ayuntamientos de Almadén, Alovera, Ciudad Real, Cuenca y Tarazona de la Mancha. Esta
circunstancia y el coste de los contratos se exponen en el andlisis particularizado de la muestra de
obras paralizadas seleccionada®. En las dos obras restantes, correspondientes a los
Ayuntamientos de Azuqueca de Henares y Tomelloso, tanto la redaccion de los proyectos como la
direccion de obra se llevaron a cabo por personal de la propia entidad.

I1.3.1 Contratacién y ejecucion de las obras

Como se ha indicado, el articulo 153 de la LCSP establece la obligacién de formalizar en
documento administrativo los contratos que celebren las Administraciones Publicas, pudiendo el
contratista solicitar que se eleve a escritura publica, regulacion equivalente a la vigente con
anterioridad a su entrada en vigor, contenida en la LCSP0O7 y el TRLCSP.

De los nueve contratos de obra cuya ejecucion se encontraba paralizada, casi la mitad, cuatro, se
formalizaron antes de 31 de diciembre de 2009. Por el contrario, los Ultimos en celebrarse fueron
los referidos a los proyectos de los Ayuntamientos de Alovera y Azuqueca de Henares, cuya
formalizacion se produjo en 2018.

El importe total de adjudicacién de los contratos para la ejecucion de los nueve proyectos
ascendié a 37.076.250,64 euros, correspondiendo el 54 % del mismo a las dos obras del
Ayuntamiento de Ciudad Real. En seis de los nueve contratos el precio de adjudicacion excedio
de dos millones de euros, destacando sobre todos el contrato para la construccion del “Teatro
Auditorio” de Ciudad Real, que fue adjudicado por 17.675.381,22 euros. Por su parte, el
Ayuntamiento de Tarazona de la Mancha adjudic6 un contrato para la construccion de un
“Poligono industrial” por 6.203.384,01 euros, el Ayuntamiento de Almadén adjudicé un contrato
para la construccién de un “Recinto ferial” por 3.465.739,73 euros, el Ayuntamiento de Cuenca
adjudicé un contrato para la construccion de dos edificios para “Sede de organizaciones
sindicales” por 3.234.433,10 euros, el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares adjudicé un
contrato para la construccion de un “Centro Cultural-Casa de la Cultura” por 2.387.850,74 euros y
el de Ciudad Real adjudico otro contrato para la construccion del “Aparcamiento Arco del Torreon”
por 2.155.802,50 euros.

3 as obras de los ayuntamientos indicados han sido seleccionadas en la muestra a excepcion de la existente en el
Ayuntamiento de Tarazona de la Mancha, cuyo contrato para la redaccion del proyecto y la direccion de la obra
ascendi6 a 213.733 euros.
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Por otro lado, el contenido de los contratos incluye el periodo de ejecucién, que debera
establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de las prestaciones y las caracteristicas de su
financiaciéon. El contrato puede prever una o varias prérrogas siempre que sus caracteristicas
permanezcan inalterables durante el periodo de duracion de estas, sin perjuicio de las
modificaciones que se puedan introducir de conformidad con lo establecido en la normativa
reguladora de la materia.

El plazo medio de ejecucion inicial de los contratos formalizados para la ejecucion de las obras era
de 347 dias, oscilando entre 90 dias, plazo previsto para la ejecucion del contrato celebrado por el
Ayuntamiento de Tomelloso para la “Hospederia” y los 630 dias previstos en el contrato para la
construccion del “Teatro Auditorio” en Ciudad Real, aunque la mayor parte de los contratos
celebrados tenian un periodo previsto inicial de ejecucién que no superaba el afio de duracion. En
el Anexo VIl se indica el plazo previsto para la ejecucién de los contratos.

En el cuadro siguiente se indica la fecha de formalizacion de los contratos para la ejecucion de los
proyectos, su importe de adjudicacién y el plazo inicial de ejecucion.

Cuadro 22: Fecha de formalizacion de los contratos para la ejecucion de los
proyectos, importe de adjudicacion y duracion inicial

ik Importe contrato Plazc:j?idal

Provincia Ayuntamiento Proyecto for(?(])iltif;‘i)ién (Euros) ejecucion

contrato
Albacete Tarazona de la Mancha  Poligono industrial 01/02/2010 6.203.384,01 9
Ciudad Real Almadén Recinto ferial 16/01/2009 3.465.739,73 12
Ciudad Real Aparcamiento Arco del Torre6n 16/09/2002 2.155.802,50 18
Ciudad Real Teatro Auditorio 01/06/2007 17.675.381,22 21
Tomelloso Hospederia 04/08/2006 42.500,00 3
Cuenca Cuenca Sede organizaciones sindicales 16/08/2010 3.234.433,10 10
Cuenca Sede organizaciéon empresarial 15/07/2010 1.569.939,27 11
Guadalajara Alovera Nave de servicios multiples 28/06/2018 341.220,00 8
Azuqueca de Henares Centro Cultural-Casa de la Cultura 10/08/2018 2.387.850,74 12

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizaciéon

Los 6rganos de contratacién cuentan con la prerrogativa de modificacion de los contratos que
adjudican, siempre y cuando concurran las causas tasadas por la normativa contractual®. De los
nueve proyectos de obra cuya ejecucion se encontraba paralizada, se aprobaron modificados del
contrato inicial antes de la paralizacion de la obra en cuatro de ellos, los formalizados para la
construccion del “Teatro Auditorio” de Ciudad Real, la construccion de la “Sede de organizaciones
sindicales” y la “Sede de organizaciébn empresarial” en Cuenca y la construccién del “Poligono
industrial” en Tarazona de la Mancha.

El importe total de las certificaciones de obra emitidas para las nueve obras a 30 de junio de 2019,
fecha de finalizacién del periodo fiscalizado, ascendi6é a 23.734.589,87 euros, lo que supuso, de
media, el 64 % sobre el importe global de los contratos iniciales formalizados, 37.076.250,64

% Los supuestos que permiten la modificacién de los contratos administrativos se recogen en los articulos 101 y
siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en los articulos 92 bis y siguientes de la LCSP0O7, en los articulos 105 y
siguientes del TRLCSP y en los articulos 203 y siguientes de la LCSP.
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euros. Los mayores importes certificados correspondian al “Teatro Auditorio”, obra paralizada en
el Ayuntamiento de Ciudad Real, por el que se habian emitido certificaciones por 13.336.919,65
euros, el proyecto del “Poligono industrial” del Ayuntamiento de Tarazona de la Mancha,
4.492.216,87 euros y el del “Recinto ferial” del Ayuntamiento de Almadén, por el que se habia
certificado 3.118.071,20 euros. En el extremo contrario, la ejecucion del proyecto de “Nave de
servicios multiples” en Alovera no llegé a comenzar, por lo que no se expidieron certificaciones de
obra.

En el cuadro siguiente se indica, para cada ayuntamiento, el importe agregado de los contratos
formalizados, de las certificaciones emitidas hasta la finalizacién del periodo fiscalizado y su
representatividad.

Cuadro 23: Importe de los contratos formalizados y de las certificaciones emitidas
hasta el 30 de junio de 2019

(Euros)
0 .
N° MEETE ¢ o8 certlirfri]cF:):éitgnes ° cgz)tg;gado
Provincia Ayuntamiento contratos - .
proyectos formalizados de obra emitidas importe
hasta 30/06/2019 formalizado
Albacete Tarazona de la Mancha 1 6.203.384,01 4.492.216,87 72
Ciudad Real  Almadén 1 3.465.739,73 3.118.071,20 90
Ciudad Real 2 19.831.183,79 13.336.919,65 67
Tomelloso 1 42.500,00 42.500,00 100
Cuenca Cuenca 2 4.804.372,37 2.467.101,49 51
Guadalajara  Alovera 1 341.220,00 0 0
Azuqueca de Henares 1 2.387.850,74 277.780,66 12
Total 9 37.076.250,64 23.734.589,87 64

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion

La existencia de obras paralizadas supone la inmovilizacion de un elevado volumen de recursos
de las entidades durante el tiempo, indefinido en muchos casos, que dura su suspension. Por
entidades, el mayor volumen de recursos invertidos inmovilizados se produjo en el Ayuntamiento
de Ciudad Real, con dos proyectos paralizados por importe de 13.336.919,65 euros, en Tarazona
de la Mancha, 4.492.216,87 euros, y en los Ayuntamientos de Almadén y Cuenca, 3.118.071,20 y
2.467.101,49 euros, respectivamente.

I1.3.2 Paralizacion de las obras y su situacion actual

Las Administraciones Publicas tienen la prerrogativa de suspender un contrato. Asimismo, el
contratista puede paralizar la ejecucion de las obras en caso de demora en el pago de las
certificaciones por tiempo superior a cuatro meses, debiendo comunicar al érgano de contratacion,
con un mes de antelacion, tal circunstancia.

La suspensién del contrato requiere, en cualquier caso, una resolucién del 6rgano de contratacion
gue la declare, asi como la expedicion de un Acta de suspension temporal, total o parcial.
Ademas, en caso de que el expediente se inicie a peticion del adjudicatario, serd necesaria la
solicitud motivada presentada antes de la expiraciéon del plazo de ejecucién y, en su caso, un
informe favorable de la direccién facultativa o del responsable del contrato.
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La paralizacion de dos de los nueve proyectos analizados —el "Aparcamiento Arco del Torredn” en
Ciudad Real y la “Hospederia” del Ayuntamiento de Tomelloso- se produjo trece afios antes de la
finalizacion del periodo fiscalizado (30 de junio de 2019).

El periodo medio de paralizacion de las obras fue de 93 meses. Por entidades y teniendo en
cuenta el numero de proyectos suspendidos y la duracion de esta situaciéon, destacaron los
Ayuntamientos de Ciudad Real, en el que la paralizacion de la ejecucion de los dos proyectos
oscilaba, a 30 de junio de 2019, entre 116 y 162 meses, Tomelloso, que tenia un proyecto
paralizado durante 156 meses y Almadén, cuyo proyecto de obra llevaba paralizado 99 meses. En
el extremo contrario estaba el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares cuya obra se habia
detenido tres meses antes.

En el Anexo VIl se indican, para cada proyecto, el tiempo durante el cual han estado paralizadas
las obras a la finalizacion del periodo fiscalizado y el porcentaje de ejecucion de las mismas en el
momento de su paralizacion.

Otro de los posibles efectos de la paralizacion de las obras son los gastos que deben soportar las
entidades para su mantenimiento o conservacién durante el tiempo que permanecen en esa
situacion. En las obras analizadas, ninguno de los ayuntamientos indicé haber incurrido en este
tipo de costes para el mantenimiento o conservacion de las obras.

Por su parte, en relacién con los gastos derivados de actuaciones especificas de vigilancia y
proteccion de las obras paralizadas con objeto de evitar robos, hurtos u otros actos de
vandalismo, el Ayuntamiento de Tarazona de la Mancha fue el Unico que puso de manifiesto haber
incurrido en tales gastos, por importe de 33.469,52 euros, para la vigilancia del “Poligono
industrial”. El resto de entidades indicaron que no habian incurrido en este tipo de costes, lo que
derivd en la concurrencia de robos y actos de vandalismo en varios de los proyectos, tales como
el “Recinto ferial” del Ayuntamiento de Almadén, con un valor estimado de 500.000 euros y el
“Teatro Auditorio” del Ayuntamiento de Ciudad Real, si bien el Ayuntamiento no disponia de una
valoracion de los mismos.

Ademas, en el proyecto de “Ampliacién de la Casa de la Cultura” de Azugqueca de Henares, el
Ayuntamiento puso de manifiesto el deterioro producido durante la paralizacion de la obra,
valorandolo en 9.982 euros.

En relacion con las repercusiones de la paralizacion de la ejecuciéon de las obras sobre la
prestacion de servicios por las entidades, en los casos en los que las obras tenian por objeto la
construccion de edificios, la mayor parte de las entidades lo justificaron en que las actividades que
se planificaban desarrollar en las obras paralizados se estaban desarrollando en otras
instalaciones o inmuebles municipales.

Unicamente dos de los siete ayuntamientos pusieron de manifiesto que como consecuencia de la
paralizacién de la ejecucién de las obras que tenian en curso se dejaron de desarrollar las
actividades que se pretendian llevar a cabo en los nuevos edificios. El Ayuntamiento de Tarazona
de la Mancha indicé que las actividades que se iban a llevar a cabo en el “Poligono industrial” no
se llevarian al no existir ningan otro poligono industrial en el municipio y la paralizacion de la obra
del proyecto para la construccion de la “Hospederia“, en el Ayuntamiento de Tomelloso, supuso
gue el Ayuntamiento no prestara dicho servicio.

En el resto de obras paralizadas, siete de nueve, los ayuntamientos indicaron que las actividades,
gue estaban previstas realizar en las instalaciones cuya ejecuciéon se paralizd, se estaban
realizando en otras instalaciones o espacios publicos, tales como naves industriales arrendadas el
Ayuntamiento de Alovera, en la Casa de la Cultura del Ayuntamiento de Azuqueca de Henares, en
la sede habitual de los sindicatos y la organizacién empresarial en Cuenca o en el teatro municipal
existente en el Ayuntamiento de Ciudad Real.
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Una vez finalizada la obra, debe llevarse a cabo su recepcion por la Administracién contratante,
acto al que concurrira un facultativo designado por el Ayuntamiento en su representacion, el
facultativo encargado de la direccion de las obras y el contratista asistido, si lo estima oportuno, de
su facultativo. En caso de que la obra se encuentre en buen estado y con arreglo a las
prescripciones previstas, el funcionario técnico designado por la Administracion contratante las
dara por recibidas, levantdndose la correspondiente acta. De las nueve obras cuya ejecucion se
encontraba paralizada a 31 de diciembre de 2018, no se habia reanudado la ejecucion de ninguna
a la finalizacion del periodo fiscalizado.

Por otra parte, en cuatro de las nueve obras ha tenido lugar algun litigio judicial entre el
ayuntamiento contratante y el adjudicatario del contrato derivado de la paralizacion de la ejecucion
de la obra. El Ayuntamiento de Almadén se vio incurso en un litigio derivado del proyecto de
construccion del “Recinto ferial”, el de Azuqueca de Henares por la “Ampliacién Centro Cultural-
Casa de la Cultura”, el de Ciudad Real en la construccion del “Aparcamiento Arco del Torreén” y el
de Cuenca en dos derivados de los proyectos para la construccion de la “Sede de la organizacion
empresarial’ y la “Sede de organizaciones sindicales”. El origen y el estado en el que se
encontraban dichos pleitos se exponen en el epigrafe siguiente.

I1.3.3 Analisis particularizado de una muestra de obras publicas paralizadas

En el presente epigrafe se exponen los resultados del analisis realizado sobre una seleccion de
las obras paralizadas durante el periodo fiscalizado.

Con objeto de determinar la gestion llevada a cabo por los ayuntamientos, la situacién de las
obras y los motivos por los que se paralizd su ejecucidn, se selecciondé una muestra de ellas en
funcion de la existencia en los ayuntamientos de inmuebles vacios sin uso, el importe de
adjudicacion de los contratos para la ejecucion de las obras, su estado y la inexistencia de
previsiones para su finalizacion, asi como de la ausencia de justificacién de la necesidad publica
gue se preveia satisfacer con los contratos. El nimero de Ayuntamientos seleccionados ascendié
a cinco, los de Alovera, Almadén, Azuqueca de Henares, Ciudad Real y Cuenca, que disponian de
siete de las nueve obras paralizadas, cuyo importe total de adjudicacion ascendia a 30.830.366,56
euros, el 83 % del importe total de las obras paralizadas.

En el cuadro siguiente se indican los ayuntamientos seleccionados y las siete obras paralizadas
analizadas en cada uno de ellos, la fecha de los contratos para su construccion y su importe de
adjudicacion.

Cuadro 24: Obras publicas paralizadas seleccionadas en la muestra

(Euros)
Provincia Entidad Poblacion Identificaciéon obra el '”.‘p".”e de

contrato adjudicacion

Ciudad Real Almadén 5.537 Recinto ferial 16/01/2009 3.465.739,73

Ciudad Real 74.641 Aparcamiento Arco del Torre6n 16/09/2002 2.155.802,50

Teatro Auditorio 01/06/2007 17.675.381,22

Cuenca Cuenca 54876 ~ constuccion de edfficio para sede de q485910 3.234.433,10
sindicatos

Sede de organizacién empresarial 15/07/2010 1.569.939,27

Guadalajara Alovera 12.478 Nave de servicios mdltiples 28/06/2018 341.220

Azuqueca de Henares 34.768 Ampliacién Centro Cultural-Casa de la Cultura 10/08/2018 2.387.850,74

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizacion.
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Los resultados de los trabajos realizados sobre las obras paralizadas son los siguientes:
Ayuntamiento de Almadén
Recinto ferial

La obra tenia por objeto la construccion de un recinto ferial para la promocién econémica de la
Comarca de Almadén, en el que se edificaria un pabellon de usos multiples, una zona para feria
de muestras y un aparcamiento. El proyecto se configuré en tres fases, la primera de ellas tenia
por objeto la redaccion del proyecto de la obra, el movimiento de tierras y la preparacion de los
terrenos, mientras que la segunda y tercera fase comprendia la ejecucién de la urbanizacion y la
construccion de las edificaciones del recinto e instalaciones de los espacios construidos,
llevandose a cabo de forma conjunta.

En ninguna de las fases se determind por el érgano de contratacién, con caracter previo, la
necesidad que justificaba la contratacion de las obras, lo que supuso el incumplimiento de un
requisito para celebracion de los contratos y la ausencia de garantia de que los fondos publicos se
destinaron a un fin necesario para la entidad local.

Igualmente, en dichas fases, la contratacion de las obras se llevé a cabo mediante la tramitacion
urgente, regulada en el articulo 96 de la LCSPQ7, con objeto de agilizar sus tramites y de reducir
los plazos en la contratacion. No obstante, el 6rgano de contratacion no emitié la preceptiva
declaracién de urgencia que la motivase y que permitiera la utilizaciéon de dicha tramitacion
abreviada.

El contrato para la ejecucién de las obras de la primera fase se adjudicé el 22 de diciembre de
2008 por 1.419.303,54 euros y se formalizé el dieciséis de enero de 2009, con un periodo inicial
de doce meses. La direccion de la obra fue contratada en febrero de 2009, ascendiendo su coste
a 63.060 euros.

Las fases segunda y tercera se desarrollarian de forma conjunta. El contrato para la ejecucion de
las obras se adjudicé a la misma empresa que la primera fase y se formaliz6 el 22 de diciembre de
2009 por 3.465.739,73 euros, de los que 1.619.124,50 correspondian la segunda y los
1.846.615,23 euros restantes a la tercera, con un periodo inicial de ejecucion de once meses. El
Acta de comprobacién de replanteo se firmé el 17 de febrero de 2010, dando comienzo la
ejecucion de las obras, lo que supuso el incumplimiento del plazo de un mes para la emision de
dicha Acta establecido en el articulo 2012 de la LCSPO7. El plazo de ejecucion de la construccién
finalizaba en enero de 2011.

La financiacion de la obra se enmarco en el Convenio suscrito el dieciséis de enero de 2008 entre
el Ayuntamiento, el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha para la concesion de ayudas a la reindustrializacion de la Comarca de
Almadén en el marco de la Orden ITC/3098/2006, de 2 de octubre, de dicho Ministerio, por la se
establecieron las bases reguladoras de la concesién de ayudas para las actuaciones durante el
periodo 2007-2013.

Para la financiacion de la primera fase, y en el marco del convenio anterior, el 15 de junio de 2009
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha firmé otro Convenio con el Ayuntamiento de
Almadén, segun el cual se comprometié a financiar el 50 % del importe de adjudicacién del
contrato, con una aportaciéon maxima de 920.025,50 euros. La mitad de dicho importe se recibiria
en el mes siguiente a la firma del convenio y el restante a medida que se fuese acreditando la
ejecucion del contrato y se expidieran las certificaciones de obra, estableciéndose como fecha
limite para la ejecucion del proyecto y la justificacion de la inversion el 30 de junio de 2009. Para la
financiacién del 50 % restante, el Ayuntamiento dispuso de recursos del “Programa de Ayudas
para Actuaciones de Reindustrializacion” del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.
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Los fondos finalmente percibidos ascendieron a 892.050,11 euros de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y 920.024,90 euros del Ministerio, que fueron empleados por el Ayuntamiento
para financiar tanto la direccién y la ejecucion de las obras, como la adquisicion de los terrenos en
los que se ubicaria el recinto, a pesar de que esta Ultima finalidad no estaba prevista ni en el
Convenio firmado con la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha ni en la ayuda del
Ministerio.

Para la financiacién de la segunda fase, el dieciséis de junio de 2010 la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha firmé un nuevo Convenio con el Ayuntamiento, segun el cual se comprometio
a financiar el 50 % del importe de adjudicacion del contrato en la parte referida a la segunda fase,
1.619.124,50 euros, con una aportacion maxima de 843.293,89 euros. El 50 % del importe se
recibiria en el mes siguiente a la firma del convenio y el importe restante se abonaria a medida
gue se fuese acreditando la ejecucion del contrato, con el 31 de diciembre de 2010 como fecha
limite para la ejecucién del proyecto y la justificacion de la inversion. De dicho importe, el
Ayuntamiento recibi6 421.646,95 euros en septiembre de 2010 y 210.327,49 euros casi cuatro
afios después, en mayo 2014, no abonando la Junta de Comunidades los 211.319,45 euros
restantes al proceder a su compensacion con otras deudas que mantenia el Ayuntamiento con la
Comunidad Autbnoma.

El Ayuntamiento financiaria el 50 % restante de la segunda fase con cargo al mismo programa de
ayudas del Ministerio a la reindustrializacién. Asimismo, para la financiacion de la tercera fase, el
Ayuntamiento también recibié fondos del mismo programa de ayudas del Ministerio, que no
financiaria un porcentaje especifico de la obra. El importe total recibido ascendié a 1.888.286
euros, correspondiendo 843.294 a la segunda fase y 1.044.992 euros a la tercera. Los importes
anteriores se abonaron en tres anualidades en los ejercicios 2009, 2010 y 2011. El importe
conjunto obtenido para la financiacion de la segunda y tercera fase ascendio, por tanto, a
2.731.579,89 euros®, el 79 % del importe de adjudicacién del contrato.

La primera fase de la obra fue ejecutada en su integridad, emitiéndose la oportuna Acta de
recepcion el 30 de julio de 2009. La ejecucién de los trabajos de la segunda y tercera fase dio
lugar a la expedicion de once certificaciones de obra por un importe total de 3.118.071,20 euros, el
90 % del total adjudicado, quedando pendiente de ejecutar 347.668,53 euros.

El Ayuntamiento abond las cinco primeras certificaciones de la segunda y tercera fase sin demora,
si bien las certificaciones seis a once, emitidas entre julio de 2010 y febrero de 2011 por un total
de 1.421.162,96 euros, no fueron abonadas hasta el 31 de mayo de 2012 y se financiaron con los
recursos establecidos en el Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan
obligaciones de informacién y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de
financiacién para el pago a los proveedores de las entidades locales (RDL4/2012).

El Ayuntamiento destiné los recursos obtenidos de la ultima transferencia del Ministerio, 501.242
euros, a otras finalidades distintas del abono de las certificaciones de obra, puesto que dichos
fondos, que fueron cobrados el 31 de agosto de 2011, no se utilizaron para el abono de ninguna
de las seis certificaciones de obra pendientes de pago, siendo estas satisfechas posteriormente, el
31 de mayo de 2012, con los recursos del citado RDL4/2012.

Las dificultades econdémicas del Ayuntamiento de Almadén para hacer frente a los pagos, los
menores recursos recibidos de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha por la
compensacion realizada en relaciéon con la deuda pendiente y la demora en las fechas previstas
para el ingreso de parte de los fondos comprometidos por la Junta, originé el retraso en el pago de

% Ccomo se ha indicado, 211.319,45 euros no fueron ingresados en el Ayuntamiento, procediendo la Comunidad
Auténoma a su compensacion con deudas que mantenia el Ayuntamiento.
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las certificaciones de la obra por el Ayuntamiento y motivo la paralizacion de su ejecucion por el
adjudicatario.

El dieciséis de septiembre de 2010, la direcciébn de la obra inform6 al Ayuntamiento de la
paralizacién de la ejecucion sin aviso previo por el contratista, si bien se reanudd posteriormente
y, el dos de diciembre de 2010, el adjudicatario solicit6 una ampliacion del plazo para la
finalizacion de la obra hasta el 31 de marzo de 2011, que fue aprobada por el Ayuntamiento el 24
de enero de 2011.

No obstante, las obras quedaron definitivamente paralizadas, emitiéndose el 22 de marzo de 2011
el Acta de suspension de la misma, fundamentada en la demora superior a seis meses en el
abono de las certificaciones, de acuerdo con el articulo 200 de la LCSPO7.

Mas de dos afios después, el 12 de junio de 2013, el adjudicatario solicité la resolucién y
liquidacion del contrato, que fue denegado por el Ayuntamiento, lo que dio lugar a la interposicién
de un recurso contencioso administrativo, que fue resuelto el 24 de noviembre de 2015 mediante
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Ciudad Real, que determiné la
procedencia de la resolucion del contrato para la construccion de la segunda y tercera fase y de la
devolucion de las garantias definitivas constituidas, debiendo abonar el Ayuntamiento 39.385,85
euros por los costes y gastos generados por la paralizacion de la obra, 19.718,86 euros por lucro
cesante, asi como intereses de demora por el retraso en el pago de las certificaciones.

La falta de cumplimiento por el Ayuntamiento de la sentencia anterior dio lugar a la presentacion
de una nueva demanda judicial ante el mismo Juzgado, que fue resuelta el 23 de junio de 2016
por la que se requeria al Ayuntamiento el pago de 59.104,71 euros pendientes asi como la
devolucion de la garantia al adjudicatario.

A la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, el Ayuntamiento mantenia una deuda con el
adjudicatario de 82.548,83 euros. La falta de recursos del Ayuntamiento determiné la demora en el
pago de las certificaciones y la falta de abono de los importes anteriores, asi como la ausencia de
prevision de finalizacién del proyecto.

De acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento, a la finalizacién de los trabajos, el
recinto se mantiene vallado a pesar de lo cual se han constatado hurtos, robos y otros actos de
vandalismo, valorando los mismos en 500.000 euros.

El Ayuntamiento no registré la obras paralizadas conforme a las normas contables, al imputar la
obra en curso a cuentas destinadas en el Plan de Contabilidad a registrar las construcciones e
infraestructuras finalizadas, en vez de en las cuentas destinadas a imputar la situacién de las
construcciones mientras se mantiene en proceso de construccion.

Ayuntamiento de Ciudad Real

El Ayuntamiento disponia de dos obras paralizadas, la construccion de un aparcamiento
subterrdneo y de un nuevo teatro-auditorio en la ciudad, cuyo analisis se expone a continuacion.

Aparcamiento Arco del Torredn
La obra tenia por objeto la construccién de un aparcamiento publico subterraneo y su posterior
explotacidon mediante gestion indirecta en régimen de concesion administrativa.

El 6rgano de contratacion no determind con caracter previo la necesidad que justificaba la
contratacion, como exige la normativa sobre la materia.

Para la construccion del aparcamiento y su gestion posterior, se adjudicé el 1 de agosto de 2002
un contrato de gestion de servicio publico por 2.155.802,50 euros, que incluia, ademas, la
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asistencia técnica para la redaccién del proyecto y otra documentacion previa. El contrato se
formalizé el dieciséis de septiembre de 2002, con un periodo de ejecucion de dieciocho meses. El
Ayuntamiento no aportd el Acta de comprobacién del replanteo, por lo que no se ha podido
determinar durante los trabajos de fiscalizacion su existencia.

La aparicion de restos arqueoldgicos en los terrenos donde se ubicaria el aparcamiento motivé la
paralizacién de la obra el 5 de enero de 2006. La obra ejecutada hasta ese momento ascendia a
760.977,15 euros, el 35 % del total, que no habia sido abonada por el Ayuntamiento al
adjudicatario, estando pendiente de ejecutar obra por 1.394.825,42 euros. El Ayuntamiento no
aporté el Acta de suspension de la ejecucién de las obras, indicando desconocer su efectiva
emision.

El descubrimiento de dichos restos motivo la necesidad de modificar el proyecto inicial y el
contrato adjudicado, con objeto de incluir obras complementarias para preservar los restos
arqueoldgicos que suponia, ademas, la eliminacién de algunas plazas de aparcamiento. Dicho
proyecto modificado no llegé a aprobarse por el Ayuntamiento.

La modificacion afectaba, asimismo, a las condiciones econémicas del contrato formalizado. Por
ello, a partir de la paralizacion se celebraron reuniones entre el Ayuntamiento y el adjudicatario
para la determinacion de la necesaria modificacion del proyecto y el restablecimiento del equilibrio
econdémico del contrato. No obstante, el adjudicatario rechazé las soluciones propuestas por el
Ayuntamiento, por lo que el 6 de noviembre de 2009 solicito la resolucion del contrato motivado en
la alteracion sustancial de las condiciones econémicas del mismo y requirié una indemnizacion por
la obra ejecutada de 760.977,15 euros.

La solicitud de resolucion del contrato fue aprobada por el Ayuntamiento el dieciséis de noviembre
de 2009 y la indemnizacion reconocida ascendi6 a 760.977,15 euros, importe de la obra ejecutada
hasta ese momento. Asimismo, el Ayuntamiento resolvié aplazar el pago de la cantidad adeudada
al adjudicatario hasta el abono de dicho importe por el licitador que resultase adjudicatario de un
nuevo contrato para la finalizacién de la construccion del aparcamiento.

El adjudicatario inicial, no conforme con la resolucion en lo relativo a la indicada forma de pago,
presentd un recurso en el Ayuntamiento que fue desestimado, o que motivé la interposicion el 6
de noviembre de 2013 de un recurso contencioso administrativo. Su resolucion se produjo
mediante Sentencia de 1 de junio de 2016 del Juzgado N°1 de lo Contencioso Administrativo de
Ciudad Real, que declar6 la nulidad de la clausula que aplazaba de forma indefinida el pago de la
cantidad adeudada al adjudicatario, condenando al Ayuntamiento al pago inmediato de los
760.977,15 euros mas el 50 % de los intereses devengados desde el 10 de enero de 2010 hasta
la fecha de notificacion de la sentencia.

En cumplimiento de la sentencia, el 14 de mayo de 2018 el Ayuntamiento acord6 el aboné al
adjudicatario de la deuda, que ascendia a 924.315,70 euros, los 760.977,15 euros indicados y el
importe correspondiente a los intereses devengados, 163.338,55 euros. No obstante,
posteriormente el adjudicatario solicitd el abono adicional del 50 % restante de los intereses
devengados, peticion que fue rechazada por el Ayuntamiento.

La denegacion de la solicitud anterior dio lugar a la interposicion por el adjudicatario de un nuevo
recurso contencioso administrativo, que fue resuelto en auto de 17 de octubre de 2018 del mismo
Juzgado de lo Contencioso Administrativo, que estimé correctamente cumplida la sentencia de 1
de junio de 2016. Este auto fue nuevamente recurrido por el adjudicatario, resolviendo el 12 de
mayo de 2020 el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en el mismo sentido.

En junio de 2010 el Ayuntamiento celebrd una nueva licitacion para la ejecuciéon del aparcamiento,
si bien no concurrié ninguna empresa, no habiéndose realizado actuacién alguna adicional en
relacion con la finalizacién de su construccion. Desde la paralizacién de la ejecucion, la obra ha
permanecido cerrada por un vallado perimetral con parte de la excavacion abierta y con los restos
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arqueoldgicos a la intemperie, que se han visto deteriorados por los agentes meteorolégicos, sin
gue el Ayuntamiento haya realizado, durante los més de catorce afios transcurridos, actuaciones
tendentes a la adecuada conservacion de los mismos.

De acuerdo con la informacion aportada por el Ayuntamiento, durante dicho tiempo no se han
producido robos, hurtos u otros actos de vandalismo. A la finalizacion de los trabajos de
fiscalizacion, no habia previstas actuaciones para la finalizacion de la obra, habiéndose
renunciado a la construccion del aparcamiento. El siete de octubre de 2019 se aprob6 un proyecto
para la adecuacion del entorno, con objeto de urbanizar la superficie que iba a ocupar el
aparcamiento y reorganizar el entorno, recuperar espacio para el peaton, facilitar el acceso a los
edificios de la zona y conservar los restos arqueoldgicos. Para ello, se formalizé un contrato el
catorce de febrero de 2020 por 811.005,63 euros, encontrandose en ejecucion a la finalizaciéon de
los trabajos de fiscalizacion.

La obra en curso se encontraba adecuadamente registrada en la cuenta destinada a recoger las
infraestructuras en curso durante el tiempo que permanecen en estado de construccion.

Teatro Auditorio

La obra tenia por objeto la construccion de un teatro auditorio y centro de artes contemporaneas
de unos 7.000 metros cuadrados repartidos en distintas salas, el escenario, el foso, vestibulos y
otras dependencias. Asimismo, bajo la plaza existente en la superficie se construiria un
aparcamiento subterraneo de 6.688,30 metros cuadrados con tres plantas y 231 plazas para
turismos y seis para motocicletas.

El 10 de noviembre de 2005, el Ayuntamiento encomendd a una sociedad municipal la gestion de
la documentacion necesaria para la definicion de la solucion arquitectonica del inmueble, encargo
gue incluia, entre otras cosas, la redaccion del proyecto y la contratacion de la direccién de la
obra. La encomienda fue ampliada el 11 de diciembre de 2006 para incluir la construccién del
teatro hasta su puesta en condiciones de funcionamiento, momento en que seria puesto a
disposicién de la Corporacién local.

La citada sociedad municipal llevd a cabo la licitacidon de la redacciéon del proyecto y la direccion
de la obra, junto con el plan de seguridad y salud, el proyecto de actividades y de
telecomunicaciones y otros documentos necesarios, formalizando para ello un contrato en mayo
de 2006 por 2.099.781,15 euros, de los que 1.733.242,73 correspondian a la redacciéon del
proyecto y la direccion de la obra.

El Ayuntamiento no determind con caracter previo a la encomienda a la sociedad municipal la
necesidad que justificaba la contratacion de la obra, como exige la hormativa sobre la materia.

El contrato para la construccién del teatro también fue licitado por la sociedad municipal y se
adjudicé el 3 de mayo de 2007 por 17.675.381,22 euros. Su formalizacién se produjo el 1 de junio
de 2007, con un periodo de ejecucién de veintiln meses. Posteriormente, el 20 de junio, se emitio
un Acta de comprobacion de replanteo negativa al no poder llevar a cabo las verificaciones
necesarias, emitiéndose una nueva Acta de comprobacion de replanteo, esta vez de caracter
positivo, el 2 de agosto, dando comienzo la ejecucion de las obras con un plazo de ejecucion que
finalizaba en abril de 2009.

El 31 de julio de 2008 la sociedad municipal aprobé una modificacién del proyecto de la obra,
alterando cuestiones relativas al movimiento inicial de tierras, a la cimentacién y a la estructura del
edificio, y amplié el plazo de ejecucién del contrato en siete meses y medio, exigiendo al
adjudicatario la elaboracion de un nuevo plan de obra. Como consecuencia de la modificacion del
proyecto, el contrato con el adjudicatario fue objeto de novacion, el dieciséis de octubre de 2008,
con objeto de incorporar las cuestiones anteriores y se incrementd su coste en 2.384.694,58
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euros, ascendiendo el importe total a 20.060.075,80 euros. La ausencia inicial de unos adecuados
estudios geotécnicos del terreno en el que se ejecutaria el proyecto motivo la necesidad de su
modificacion.

Para la financiacion de la construccion del teatro, el Ayuntamiento enajend cinco parcelas de su
propiedad por 14.682.768,58 euros, concerté un préstamo de catorce afios de duracion por
importe de 1.500.000 euros®’ y disponia, ademas, de remanentes de crédito de los ejercicios 2004
y 2005 por importe de 600.000 euros. El resto se financiaria con sus recursos ordinarios.

La ejecucién de los trabajos dio lugar a la expedicion de 30 certificaciones de obra por importe
total de 13.336.919,65 euros, el 67 % del contrato adjudicado modificado, quedando pendiente de
ejecutar 6.723.156,15 euros. El 26 de abril de 2010 el Ayuntamiento autorizé a la sociedad
municipal a acordar la suspensiéon temporal de la ejecucién de la obra como consecuencia del
retraso producido en el pago de las certificaciones, motivado por la falta de recursos econémicos
para afrontar su financiaciéon. Ademas, se establecio la finalizacion de la plaza en la que se
ubicaba el edificio, el aparcamiento que constaba en el proyecto y el aseguramiento del perimetro
de la obra en curso. El Acta de suspension de la obra se emitio el dieciséis de septiembre de
2008.

Posteriormente, el 22 de octubre de 2008 se reanudo la ejecucién de la obra para la finalizacién
de la estructura, la plaza y el aparcamiento y el 1 de junio de 2010 se emiti6 el Acta de recepcion
parcial de la obra, que incluyé la plaza y el aparcamiento una vez finalizados. A continuacién, el 14
de junio de 2010 la sociedad municipal y el adjudicatario pactaron de mutuo acuerdo la resolucién
del contrato de ejecucion del resto de la obra.

El mes siguiente, el 28 de julio de 2010 la sociedad municipal adjudic6 un contrato para la
explotacion y mantenimiento del aparcamiento construido, que establecia un canon anual de
3.000 euros. EI mismo fue resuelto el 30 de junio de 2012, ante la imposibilidad de ponerlo en uso
debido a deficiencias técnicas en su construccion que impedian disponer de las preceptivas
autorizaciones administrativas para su explotacion.

Desde la paralizacion de la obra y la resolucién del contrato, no se han llevado a cabo actuaciones
para la finalizacion de la construccién del edificio, al no haber dispuesto el Ayuntamiento de
recursos econdémicos para su terminacién, no previéndose actuaciones especificas para la
finalizacion de las obras. Ademas, el abandono del edificio durante diez afios ha provocado un
gran deterioro del mismo, incrementado por la concurrencia de robos, hurtos u otros actos de
vandalismo, lo que ha supuesto una deficiente gestion del Ayuntamiento de su patrimonio. El
Ayuntamiento no disponia de una valoracion especifica del deterioro producido, ni del coste
necesario para la terminacién de la obra.

Por su parte, el aparcamiento subterraneo, que si se encontraba finalizado, también fue objeto de
robos, hurtos y otros actos de vandalismo, habiéndose aprobado un proyecto para su puesta en
condiciones de uso por 86.022,72 euros. Desde marzo de 2019, la primera planta fue usada como
depdsito municipal de vehiculos y, desde agosto de 2019, la planta intermedia como almacén, en
ambos casos con caracter provisional, valorando el Ayuntamiento la posibilidad de licitar un
contrato para su explotacion.

La obra en curso se encontraba adecuadamente registrada en la cuenta destinada a recoger las
infraestructuras en curso durante el tiempo que permanecen en estado de construccion.

3" E| crédito se concerté el 28 de julio de 2009 por 2.893.664 euros, de los que 1.500.000 se utilizarian para la
financiacion de la obra, correspondiendo el resto a otras finalidades del Ayuntamiento. El 25 de noviembre de 2010,
derivado de la paralizacion de la ejecucion de la obra, se acordo la desafectacion de la parte del préstamo que no se
habia utilizado para el abono de certificaciones, 1.002.812,66 euros, para su afectacion a otros proyectos de inversion.
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Ayuntamiento de Cuenca
Edificio para sede de sindicatos y Edificio para sede de organizacién empresarial

El Ayuntamiento disponia de dos obras paralizadas, una para la construccion de dos edificios para
la sede de sendas organizaciones sindicales y otra para la sede de una organizacion empresarial.

El 23 de octubre de 2007, el entonces Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales firm6 un Convenio
con el Ayuntamiento de Cuenca para la permuta de inmuebles en la ciudad. De acuerdo con el
mismo, el Ayuntamiento se comprometia a la construccion de dos edificios para otras tantas
organizaciones sindicales sobre sendas parcelas de su propiedad, uno en cada una de ellas, y un
tercer edificio en otra parcela para una organizacion empresarial. Una vez finalizada su
construccion, se permutarian por un inmueble de titularidad del Estado radicado también en la
ciudad.

Los inmuebles a construir tendrian 1.400 metros cuadrados cada uno, distribuidos en dos plantas
y una planta sé6tano para garaje. En el Convenio se establecié un plazo maximo de 24 meses para
la realizacion de la permuta, desde su firma, que fue ampliado posteriormente hasta el 25 de
febrero de 2012, estableciendo como causa de resolucion el incumplimiento de las obligaciones
de las partes en el plazo indicado.

La redaccion del proyecto y la direccion de la obra fueron contratadas conjuntamente para los tres
edificios, formalizandose en abril de 2009. El importe del contrato adjudicado ascendi6é a 121.684
euros. El 12 de marzo de 2010 se emitié el informe de intervencion sobre la existencia de crédito
adecuado y suficiente para la realizacion de los proyectos de construccién de las tres sedes.

La tramitacion de la construccion de los edificios para las sedes de las organizaciones sindicales
se realiz6 conjuntamente. El contrato para la ejecucion de las obras se adjudico6 el 19 de julio de
2010 por el importe conjunto de 3.234.433,10 euros y se formaliz6 el dieciséis de agosto 2010,
con un periodo inicial de ejecucion de diez meses. El 1 de septiembre se emitié un Acta de
comprobacion del replanteo negativa, fundamentada en la diferencia en los datos obtenidos del
estudio geotécnico realizado respecto de los considerados en los proyectos redactados, lo que
origind la solicitud por la Direccién facultativa de la modificacion de los proyectos de obra de las
dos sedes sindicales y a la presentacion de una propuesta de modificacién.

La modificacion de los proyectos, de acuerdo con la propuesta presentada por la direccién
facultativa, fue aprobada por el Ayuntamiento el 15 de noviembre de 2010, a pesar del informe
negativo emitido por los técnicos municipales motivado por la eliminacion de partidas esenciales
para el funcionamiento y la habitabilidad de la edificacién, tales como pavimentos, falsos techos,
carpinterias o fachadas, en lugar de la rectificaciébn de los errores iniciales, con el objeto de no
modificar el importe de adjudicacién. El Acta de comprobacién de replanteo se firmo6 el mismo dia
de la aprobacion de la modificacion de los proyectos para la construccion de los dos edificios.

El 8 de febrero de 2011 se emiti6 el Acta de comprobacion del replanteo de los proyectos
modificados en la que se recogian de nuevo las cuestiones indicadas por el técnico municipal en
relacion con la eliminacién de partidas necesarias para el funcionamiento de los inmuebles.

Posteriormente, el 14 de marzo de 2011, la direccion facultativa solicité la aprobacion de una
nueva modificacion de los proyectos para la inclusién de partidas necesarias para la finalizaciéon
del edificio en relacién con la fachada, los techos, suelos y puertas, coincidentes con las que se
habian eliminado de los proyectos iniciales y presenté una propuesta en abril de 2011 en la que se
incrementaba el coste en un 19 % respecto del importe del contrato adjudicado para la
construccion de los edificios. El inicio de la tramitacion de este segundo modificado se aprobo el
21 de marzo, informandose de nuevo desfavorablemente por los técnicos municipales el 4 de julio
de 2011, por considerar que la documentacion no estaba completa. Esta segunda modificacion no
lleg6 a ser aprobada por el Ayuntamiento.
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El 10 de agosto de 2011, la direccion facultativa suspendio la ejecucion de la obra motivada en la
necesidad de aprobacion de este segundo modificado de los proyectos de obra para la inclusién
de las partidas necesarias para la finalizacion del edificio, asi como en la demora en el abono de
las certificaciones por el Ayuntamiento. A partir de ese momento, ni el Ayuntamiento ni el
adjudicatario mostraron voluntad de reanudar la ejecucién de las obras. Ademas, no se emitié un
Acta de suspension de las obras, en tanto que el documento de suspension emitido por la
direccion facultativa no puede considerarse como tal al no haber sido suscrito por el
Ayuntamiento.

Por su parte, el contrato para la ejecucion de las obras de la sede de la organizacién empresarial
se adjudico el 28 de junio de 2010 por importe de 1.569.939,27 euros y se formalizé el 15 de julio,
con un periodo inicial de ejecucion de once meses. El 30 de agosto de 2010 se emitié un Acta de
comprobacién del replanteo negativa, fundamentada en diferencias en los datos obtenidos del
estudio geotécnico realizado respecto de los considerados en los proyectos redactados, lo que
originé la solicitud por la direccion facultativa de modificacion del proyecto de obra.

El 20 de septiembre de 2010, la direccién facultativa presentd una propuesta de modificacién del
proyecto que duplicaba el importe por el que fue adjudicado el contrato, que fue objeto de informe
desfavorable por la Intervencion Municipal. EI 29 de octubre se presentd una nueva propuesta de
modificacion que no suponia variacién econdémica, que también fue informada desfavorablemente
por los arquitectos municipales por alterar las condiciones del proyecto inicial, modificar
mediciones y presupuestos de algunos capitulos y eliminar otros, de tal forma que el proyecto
inicial quedaba desvirtuado y no se configuraba como una obra completa. A pesar de dicho
informe, el dos de noviembre de 2010, el Ayuntamiento aprobé la modificacién del proyecto, de
acuerdo con la propuesta presentada por la direccion facultativa, y el 8 de noviembre se emiti6 el
Acta de comprobacién de replanteo.

Tal y como indicaron los arquitectos municipales, el nuevo proyecto modificado no era una obra
completa, por lo que la finalizacion del edificio requeria la aprobacion de una nueva modificacion
del mismo. No obstante, la falta de recursos econdémicos del Ayuntamiento no permitia el
incremento del coste del proyecto, por lo que el dieciséis de marzo de 2011 se presentd un nuevo
proyecto que modificaba unidades de obra sin alterar el importe por el que fue adjudicado el
contrato, que no fue aprobado por el Ayuntamiento. La falta de aprobacion de la modificacion del
proyecto que permitiera finalizar la ejecucion del edificio determiné la paralizacion de la ejecucion
de la obra. A partir de ese momento, ni el Ayuntamiento ni el adjudicatario mostraron voluntad de
reanudar la ejecucion de las obras. Ademas, no se emitié un Acta de suspension de las obras.

Por otra parte, el 12 de febrero de 2013, el adjudicatario del contrato para la construccion de los
edificios para las organizaciones sindicales solicitd su resolucion, que fue desestimada por el
Ayuntamiento, dando lugar a la interposicion de un recurso contencioso administrativo que fue
resuelto en 2014 por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°1 de Cuenca, que
declaré procedente la resolucion del contrato. En cumplimiento de la misma, el 3 de junio de 2015,
el Ayuntamiento declar6 resuelto el contrato sin indemnizacion de dafios y perjuicios para las
partes, procediéndose a la recepcién de las obras.

Respecto de la construccién del edificio para la organizacion empresarial, el 13 de noviembre de
2017 el Ayuntamiento acordé la resolucién del contrato por causas imputables al adjudicatario. La
resolucion fue objeto de recurso de reposicion, que fue inadmitido por el Ayuntamiento vy,
posteriormente, de recurso contencioso administrativo que fue resuelto en 2018 por Sentencia del
mismo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, que declard, con los mismos fundamentos que
en la resolucién del contrato para la construccion de los inmuebles para las organizaciones
sindicales, la resolucion del contrato formalizado para la construccién del edificio para la
organizacién empresarial sin atribucion de responsabilidad a ninguna de las partes.

La ejecucion de los trabajos para la construccion de los edificios para las organizaciones
sindicales dio lugar a la expediciébn de nueve certificaciones de obra, por un importe total de
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1.805.762,84 euros, el 56 % del total adjudicado, quedando pendiente de ejecutar 1.428.670,26
euros. Las certificaciones se emitieron entre noviembre de 2010 y julio de 2011, abonandose
todas ellas con retraso, fundamentalmente las certificaciones quinta y sexta, emitidas en marzo y
abril de 2011, que no fueron abonadas hasta el 21 de febrero de 2012, y la séptima, octava y
novena, que fueron emitidas entre mayo y julio de 2011 por importe conjunto de 331.716,73 euros,
y que no se abonaron hasta el 17 de septiembre de 2012 con cargo a los recursos del RDL4/2012.

Por su parte, la ejecuciéon de los trabajos para la construcciéon del edificio para la organizacion
empresarial dio lugar a la expedicién de catorce certificaciones de obra. Las cinco primeras, se
emitieron entre diciembre de 2010 y marzo de 2011 por importe total de 661.338,65 euros, el 42 %
del total adjudicado, quedando pendiente de ejecutar 908.600,62 euros. El resto, las
certificaciones seis a catorce, se emitieron entre abril y diciembre de 2011 por importe de cero
euros.

El incumplimiento de lo pactado en el Convenio formalizado entre el Ministerio y el Ayuntamiento
para la permuta de los inmuebles determiné su resolucién, lo que se produjo el 17 de octubre de
2016, decayendo a partir de ese momento el interés inicial del Ayuntamiento en la ejecucion de las
obras.

Durante el periodo fiscalizado, el nueve de octubre de 2017, el Ayuntamiento acordd solicitar
19.365,26 euros al adjudicatario del contrato para la construccién de los edificios destinados a las
organizaciones sindicales, en concepto de liquidacion definitiva de las obras, acuerdo que fue
objeto de recurso de reposicion en noviembre de 2017 y que fue desestimado por el Ayuntamiento
el dos de abril de 2018. Finalmente, el importe fue abonado al Ayuntamiento el siete de junio de
2018.

Las actuaciones descritas en relacion con las obras para la construccion de los edificios para las
organizaciones sindicales dieron lugar a la tramitacion de actuaciones previas en relacién con un
procedimiento de reintegro por alcance en este Tribunal de Cuentas, si bien se declaré el archivo
de las actuaciones mediante Auto de 23 de mayo de 2018.

Antes de la finalizacién del periodo fiscalizado, el Ayuntamiento de Cuenca y el Ministerio del
Interior acordaron una nueva permuta, segun la cual el Ayuntamiento se comprometia a entregar
las obras en curso para la construccion de los edificios sindicales, en el estado en que quedaron
paralizadas, a cambio de recibir un solar de 3.000 metros cuadrados y un edificio destinado a
comisaria de la Policia Nacional en la ciudad. La permuta fue aprobada por el Ayuntamiento el 22
de marzo de 2018, otorgandose la escritura publica el 29 de agosto de 2019, si bien, y de acuerdo
con las condiciones pactadas, el inmueble de la comisaria continuaba en uso por el Ministerio
hasta la finalizacion de las obras previstas en los dos inmuebles cedidos por el Ayuntamiento.

Por su parte, en relacién con las obras para la construccion de la sede de la organizacion
empresarial, a la finalizacién de los trabajos de fiscalizacién el Ayuntamiento no habia llevado a
cabo actuaciones para la realizacién de una nueva licitacion que permitiera su terminacion. La
obra en curso se encontraba adecuadamente registrada en la contabilidad municipal, en la cuenta
destinada a recoger las infraestructuras en curso durante el tiempo que permanecen en estado de
construccion. A continuacidbn se muestran imagenes de las obras durante los trabajos de
fiscalizacion.
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Imagen 18: Edificios para organizaciones sindicales de Cuenca

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Imagen 19: Edificio para la organizacién empresarial de Cuenca

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion
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Ayuntamiento de Alovera

Nave de servicios multiples

La obra tenia por objeto la construccibn de una nave de 1.000 metros cuadrados para el
almacenamiento de maquinaria y materiales en un poligono industrial del municipio, que hubiese
dispuesto, ademas, de un comedor y vestuarios para los trabajadores municipales.

La redaccion del proyecto y la direccion de la obra fueron contratadas conjuntamente en junio de
2004, ascendiendo su coste a 11.500 euros. El 6rgano de contratacion no determind, con caracter
previo, la necesidad que justificaba la contratacion, como exige la normativa sobre la materia.

Asimismo, se produjo omision de la fiscalizacion previa del gasto y no se emitié ningln informe de
Intervencién sobre la existencia de crédito adecuado y suficiente para la realizacion del proyecto,
lo que deberia haber supuesto la paralizacion de la tramitacion del expediente hasta la
subsanacion de dicha omision, incumpliendo el Ayuntamiento la normativa sobre la materia.

El contrato para la ejecucion de las obras se adjudico el 25 de junio de 2018 por 341.220 euros y
se formalizd el 28 de junio, con un periodo inicial de ejecuciéon de ocho meses. El Acta de
comprobacién de replanteo se firmo el mismo dia de la formalizacién del contrato, dando
comienzo la ejecucion de las obras con un plazo de ejecucion que finalizaba en febrero de 2019.

La ejecucioén de los trabajos no dio lugar a la expedicion de certificaciones de obra, paralizandose
su ejecucion al poco tiempo del inicio de los trabajos preparatoria y sin la emisién de la preceptiva
Acta de suspensién en la que se consignasen las circunstancias que la motivaron y la situacion en
la que se encontraba.

El 14 de agosto de 2018 el contratista solicitd la resolucién del contrato, argumentando la
imposibilidad de ejecutar la prestacién en los términos inicialmente pactados, motivado por
diferencias de medicion entre el proyecto y la realidad fisica de la obra, sefialando indefiniciones y
errores en el proyecto y solicitd la devolucién de la garantia y una indemnizaciéon equivalente al 3
% del importe de la prestacion dejada de realizar, que ascendia a 8.460 euros, lo que fue
rechazado por el Ayuntamiento el 23 de octubre de 2018, por considerar mas apropiada la
modificacion del contrato para ajustarlo a dicha realidad.

Posteriormente, el 13 de noviembre de 2018, el Ayuntamiento acord6 iniciar el expediente de
modificacion del proyecto basico y de ejecucion de la obra y del contrato, para ajustar las
mediciones y el presupuesto inicial, aumentandolo hasta 418.604,13 euros, que fue aprobado por
la Junta de Gobierno Local el veinte de diciembre de 2019, desestimando las alegaciones
presentadas por el adjudicatario del contrato contra la modificacion del proyecto basico y de
ejecucion.

Finalmente, el 31 de enero de 2020 el adjudicatario solicit6 nuevamente la resolucion del contrato
motivada en la suspension de las obras por un plazo superior a ocho meses, de acuerdo con el
articulo 245 de la LCSP, que fue aprobada por el Ayuntamiento el 28 de febrero de 2020, junto
con la devolucién de la garantia.

A la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion, el Ayuntamiento no habia llevado a cabo
actuaciones para una nueva licitacion de la obra. A continuacién se muestra una imagen del
terreno donde se iba a construir la nave durante los trabajos de fiscalizacion.
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Imagen 20: Terreno para la construccion de la nave de servicios multiples de
Alovera

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

Ayuntamiento de Azugueca de Henares

Ampliacién Centro Cultural-Casa de la Cultura

La obra tenia por objeto la ampliacion de la Casa de Cultura del municipio mediante la
construccion de un edificio de nueva planta para el desarrollo de actividades de danza, musica,
pintura, escultura entre otras actividades culturales. Se distribuiria en tres alturas con distintos
espacios, ademas de una planta sétano. Para su ejecucion era necesaria la demolicién previa de
algunas edificaciones prexistentes en el terreno donde se situaria la ampliacion.

La redaccion del proyecto y la direccion de la obra fueron realizadas por personal del
Ayuntamiento. En octubre de 2017 se emitié el informe de Intervencion sobre la existencia de
crédito adecuado y suficiente para la realizacion del proyecto.

El érgano de contratacion no determind con caracter previo la necesidad que justificaba la
contratacion, como exige la normativa sobre la materia.

El Ayuntamiento adjudicé un contrato para la ejecucion de las obras el 22 de diciembre de 2017,
por 2.399.849,99 euros, y se formalizé el dos de enero de 2018, con un periodo inicial de
ejecucion de doce meses. El Acta de comprobaciéon de replanteo se firmé el 26 de enero, dando
comienzo la ejecucion de las obras con un plazo de ejecucién que finalizaba en enero de 2019.

No obstante, dos meses después, el 28 de marzo de 2018, el adjudicatario solicitd la resolucion
del contrato alegando, entre otras causas, la existencia de cubiertas de amianto que debian ser
retiradas y tratadas de forma especifica, asi como la existencia de varias lineas eléctricas y de
una red subterrdnea de abastecimiento de agua, circunstancias no incluidas en el proyecto de
obra que habian impedido el comienzo de los trabajos y el cumplimiento del calendario previsto
para la ejecucion de la obra.

El 1 de agosto de 2018 el Ayuntamiento acordd la resolucion del contrato atribuyendo al
adjudicatario un incumplimiento del mismo, estableciendo, ademas, la incoacién de un
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procedimiento para la reclamacion de una indemnizacién por dafios y perjuicios. Posteriormente,
el 7 de septiembre de 2018 el Ayuntamiento acord6 exigir al adjudicatario una indemnizacion por
dafos y perjuicios derivados de la paralizacion de la obra de 250.415,42 euros, que fueron
abonados al Ayuntamiento entre 2019 y 2020.

Con objeto de llevar a cabo la ejecucién de la obra, el Ayuntamiento procedio a la licitacién de un
nuevo contrato, que fue adjudicado el diez de agosto de 2018. Su importe ascendia a
2.387.850,74 euros y se formalizd el diez de agosto, con un periodo inicial de ejecucién de doce
meses. El Acta de comprobacién de replanteo se firmé el 19 de octubre de 2018, dando comienzo
la ejecucion de las obras con un plazo de ejecucion que finalizaba en octubre de 2019.

En abril de 2018 se habia emitido el informe de Intervencién sobre la existencia de crédito
adecuado y suficiente para la realizacién del proyecto.

La ejecucion de los trabajos dio lugar a la expedicion de cinco certificaciones de obra, por un
importe total de 277.780,66 euros, el 12 % del total adjudicado, quedando pendiente de ejecutar
2.110.070,08 euros.

En abril de 2019 el adjudicatario paralizé de la ejecucion de la obra, solicitando formalmente la
suspension y la modificacion del contrato formalizado, sin que se emitiera la oportuna Acta de
suspension de las obras. En ese momento, se encontraban finalizados los trabajos de demolicién
y de movimiento de tierras y se habian ejecutado los pozos para la geotermia. Asimismo, estaba
realizada la cimentacién del ndcleo central de instalaciones y comunicaciones y de la zona
izquierda, asi como el sétano.

Posteriormente, el 23 de julio de 2019, el Ayuntamiento inicié un expediente para la resolucion del
contrato que se fundamento en el retraso en la ejecuciéon de los trabajos y el incumplimiento del
contrato por el nuevo adjudicatario. Finalmente, el 24 de septiembre de 2019, el Ayuntamiento
aprobd la resolucion del contrato y la incautacion de la garantia, y el 14 de enero de 2020 acordé
exigir al adjudicatario de este segundo contrato una indemnizacién de 1.187.489,54 euros por
dafios y perjuicios, que fue objeto de recurso contencioso administrativo, que se encontraba
pendiente de resolucion.

De acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento, durante el tiempo de paralizacién de
las obra se ha producido un deterioro de la misma valorado en 9.982 euros.

A la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion continuaba paralizada la ejecucién de la obra, pero
el Ayuntamiento preveia reanudar la construccion, para lo cual se realizé6 una actualizacion del
proyecto con objeto de adaptar los valores de las partidas a los precios de 2020 y eliminar las ya
realizadas, si bien no se habia llevado a cabo todavia la licitacion de un nuevo contrato para la
finalizacion de la obra.

El Ayuntamiento no registré la obra paralizada conforme a las hormas contables, al imputar la obra
en curso a cuentas destinadas en el Plan de contabilidad a registrar las construcciones e
infraestructuras finalizadas, en vez de en las cuentas destinadas a imputar la situacién de las
construcciones mientras se mantiene en proceso de construccién. A continuacion se muestra una
imagen de las obras durante los trabajos de fiscalizacion.
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Imagen 21: Ampliacion de la Casa de la Cultura de Azuqueca de Henares

Fuente: Fotografia obtenida durante los trabajos de fiscalizacion

.4 REFERIDOS AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE TRANSPARENCIA

Son multiples las disposiciones que en el ordenamiento juridico espariol regulan, desde diversas
perspectivas y en distintos ambitos, el principio de transparencia a que han de ajustarse las
entidades publicas, siendo, de entre ellas, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (LTAIBG) la que aborda la materia de forma
global.

Dicha ley, en su articulo 1, establece entre sus objetivos el de ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica y regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion derivada de
dicha actividad. Para cumplir dicho objetivo, la LTAIBG recoge en su Titulo | un conjunto de
previsiones diferenciadas desde una doble perspectiva, la publicidad activa y el derecho de
acceso a la informacién publica.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1.a) de la LTAIBG, las previsiones del citado Titulo |
resultan de aplicacion a las entidades de la Administracién Local.

Esta normativa constituye el marco normativo para el conjunto de las Administraciones Publicas,
sobre el que algunas comunidades autbnomas han aprobado su propia normativa sobre
transparencia. Este es el caso, entre otros, de la Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha,
con la aprobacion de la Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen Gobierno de la
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha.

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas, y teniendo en consideracion que el Programa
Anual de Fiscalizaciones para el afio 2020, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su
sesion de 20 de diciembre de 2018, contiene una fiscalizacion especifica sobre la materia, el
analisis relativo al cumplimiento de la normativa sobre transparencia que se ha llevado a cabo en
esta fiscalizacibn se ha centrado en la observancia del cumplimiento de la normativa de
informacién publica, en todo aquello que pudiera tener relacién con el objeto directo de las
actuaciones, en concreto, sobre la disponibilidad en las entidades de portales de transparencia y



Expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las
entidades locales, ejercicio 2018 85

la inclusion en ellos de las relaciones de los bienes inmuebles de propiedad municipal o sobre los
gue ostentasen algun derecho real.

El articulo 5 de la LTAIBG recoge los principios generales que deben regir la publicidad activa y
determina que la informacién sujeta a las obligaciones de transparencia debe ser publicada en las
correspondientes sedes electronicas o paginas web de las entidades de una manera clara,
estructurada y entendible para los interesados, preferiblemente en formatos reutilizables.
Asimismo, indica que se deben establecer los mecanismos adecuados para facilitar la
accesibilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacion de la informacién publicada, asi
como su identificacion y localizacion.

De esta forma, los ayuntamientos, para cumplir con sus obligaciones en materia de transparencia,
deben publicar la informacién establecida en los articulos 6 a 8 de la LTAIBG en sus portales de
transparencia, donde conste la informacion exigida por la normativa. Estos portales se presentan,
ademas, como el instrumento a través del cual los ciudadanos pueden ejercitar su derecho de
acceso a la informacién publica por via electronica.

De los 75 ayuntamientos integrados en el ambito subjetivo, cinco no disponian portales de
transparencia con los que dar cumplimiento a las obligaciones de informacion a la ciudadania
establecidas en los citados articulos 6 a 8 de la LTAIBG, los Ayuntamientos de La Roda, Moatilla
del Palancar, San Clemente, Socuéllamos y Yepes. Los 70 ayuntamientos restantes tenian dichos
espacios web en funcionamiento.

Por otra parte, el articulo 8 de la LTAIBG determina la informacion relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusién econdmica, presupuestaria y estadistica que los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacién deben hacer publica en sus respectivos espacios web o portales de
transparencia, estableciendo especificamente el apartado tercero la obligatoriedad para las
Administraciones Publicas de publicar la relacion de los bienes inmuebles de su propiedad o sobre
los que ostenten algun derecho real.

El 44 % de las entidades, 33 Ayuntamientos®, no tenian publicada en su Portal de Transparencia
la relacion de bienes inmuebles de su propiedad o sobre los que ostentaban algin derecho real,
incumpliendo la precitada obligacién del articulo 8 de la LTAIBG.

Por su parte, de los 36 ayuntamientos restantes, 24 disponian de las relaciones de bienes
publicadas en sus portales de transparencia, si bien las mismas se encontraban, en algunos
casos, desactualizadas contando, Unicamente, un ayuntamiento con datos de sus bienes a febrero
de 2020, tres ayuntamientos con relaciones referidas a algin momento del afio 2019, ocho a
distintas fechas del afio 2018 y uno a 2017. Los diez Ayuntamientos restantes disponian de
relaciones de bienes antiguas y no actualizadas, al constar publicadas en sus portales de
transparencia relaciones referidas a algin momento anterior a 31 de diciembre de 2017, los de
Albacete, Afiover de Tajo, La Puebla de Almoradiel y Toledo, cuyos bienes estaban referidos a
fechas del afio 2016, los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, Marchamalo, Puertollano,
Sesefa y Villanueva de la Torre, referidos a fechas de 2015 y los Ayuntamientos de Almansa y

*® Los Ayuntamientos de Alcdzar de San Juan, Almadén, Argamasilla de Alba, Argamasilla de Calatrava, Argés, Bolafios
de Calatrava, Cabanillas del Campo, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Caudete, Corral de Almaguer,
Esquivias, Fuensalida, Hellin, Herencia, lllescas, La Puebla de Montalban, Los Yébenes, Manzanares, Moral de
Calatrava, Ocafia, Pedro Mufioz, Quintanar de la Orden, Quintanar del Rey, Sonseca, Tarancon, Tarazona de la
Mancha, Tobarra, Ugena, Villafranca de los Caballeros, Villanueva de los Infantes, Villarrubia de los Ojos y Yeles.
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Guadalajara a fechas de 2014. Por su parte, los doce Ayuntamientos restantes® no indicaron la
fecha de referencia del inventario publicado en su Portal de Transparencia.

Los datos contenidos en las relaciones de bienes publicadas tenian su origen, en la mayoria de
ayuntamientos, en los inventarios de bienes existentes en los mismos, con independencia de si
estos se encontraban formalmente aprobados. No obstante, en tres de ellos el origen era diferente
al inventario municipal; en el Ayuntamiento de Sesefia los datos de la relacion se habian extraido
del Catastro Inmobiliario del Ministerio de Hacienda y en los Ayuntamiento de Guadalajara y
Talavera de la Reina de un Informe sobre Bienes Inmuebles. En los diez ayuntamientos restantes,
los de Almansa, Almodovar del Campo, Azuqueca de Henares, Bargas, Daimiel, El Casar, La
Puebla de Almoradiel La Solana, Villacafias y Villarrobledo no constaba el origen de los datos
publicados.

* Los Ayuntamientos de Almagro, Almodévar del Campo, Bargas, Daimiel, La Solana, Madridejos, Membirilla,

Miguelturra, Mota del Cuervo, Olias del Rey, Villacafias y Villarrobledo no indicaron la fecha de referencia del inventario
publicado en su Portal de Transparencia.
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Ill. CONCLUSIONES

.1 REFERIDAS AL INVENTARIO COMO INSTRUMENTO DE GESTION Y CONTROL DEL
PATRIMONIO INMOBILIARIO MUNICIPAL (SUBAPARTADO II.1)

Los ayuntamientos estan obligados a la formacién de inventarios en los que se integren todos sus
bienes y derechos, constituyendo los mismos instrumentos esenciales para la gestién del
patrimonio municipal. En ellos debe incluirse, de manera especifica y separada, el conjunto de
bienes inmuebles de titularidad municipal y los datos exigidos por el articulo 20 del RBEL, entre
los que se incluye su destino. En el transcurso de la fiscalizacion se ha apreciado que:

1) Los inventarios de bienes de los ayuntamientos, que son el instrumento fundamental para el
control y la gestién de su patrimonio, no han cumplido dicha funcion, al no disponer las
entidades de tal instrumento o encontrarse desactualizado en la mayor parte de las mismas y
no contener la totalidad de la informacion exigida, lo que, ademas de suponer una limitacion
para la adecuada gestién del patrimonio en las entidades, constituye el incumplimiento de los
preceptos establecidos en los articulos 17, 20, 32 y 33 del RBEL y en el articulo 86 del TRRL.
En consecuencia, no han constituido una fuente adecuada para identificar las edificaciones e
inmuebles sin uso, bien por la inexistencia de tales instrumentos o por la ausencia de
informacion especifica sobre el destino de los inmuebles en dichos inventarios.

2) Todos los ayuntamientos que conforman el ambito subjetivo de la fiscalizacién incumplieron las
prescripciones legales relativas sefialadas en relacion con la fecha de aprobacion y
rectificacion de sus inventarios y su contenido, de acuerdo con los articulos 20 y 33 del RBEL.

3) Los Ayuntamientos de Argés, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Ciudad Real, El
Casar, Fuensalida, La Solana, Quintanar de la Orden, San Clemente, Sesefia, Tarazona de la
Mancha, Torrejon del Rey, Ugena, Villacafias y Yuncos —el 20 % de las entidades fiscalizadas-,
no disponian de inventario de bienes, incumpliendo la obligacién legal de dotarse de dicho
instrumento de gestién y control de su patrimonio inmobiliario. No obstante, el Ayuntamiento de
Torrejon del Rey aprobé su inventario en abril de 2019.

4) Los Ayuntamientos de Almadén, Esquivias, La Puebla de Almoradiel, Mora, Motilla del
Palancar, Sonseca, Villafranca de los Caballeros, Villanueva de los Infantes y Los Yébenes —el
12 % de las entidades fiscalizadas-, disponian de inventarios aprobados en el afio 2000 o
anteriores, en los que dada su antigiiedad y la inexistencia de rectificaciones o comprobaciones
posteriores, no constituian un inventario que reflejase la realidad de su patrimonio.

5) Los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa, Almoddvar del Campo, Afiover de Tajo,
Argamasilla de Alba, Argamasilla de Calatrava, Azugueca de Henares, Bolafios de Calatrava,
Cabanillas del Campo, La Puebla de Montalban, Malagén, Marchamalo, Membrilla, Miguelturra,
Moral de Calatrava, Puertollano, Valdepefas, Villanueva de la Torre, Villarrobledo y Yeles —el
27 % de las entidades fiscalizadas-, disponian de inventarios con informacién relativamente
actualizada, al haber sido rectificada o comprobada en algdn momento posterior a su
aprobacién, aunque en fechas anteriores al inicio del periodo fiscalizado. Destacan por su
poblacién los Ayuntamientos de Puertollano, con mas de 48.000 habitantes y Alcazar de San
Juan, Azuqueca de Henares y Valdepefias con mas de 30.000 habitantes.

6) Los Ayuntamientos de Albacete, Almagro, Alovera, Bargas, Caudete, Consuegra, Corral de
Almaguer, Cuenca, Daimiel, Guadalajara, Hellin, Herencia, lllescas, Las Pedrofieras, La Roda,
Madridejos, Manzanares, Mota del Cuervo, Ocafia, Olias del Rey, Pedro Mufioz, Quintanar del
Rey, Socuéllamos, Tarancén, Tomelloso, Tobarra, Talavera de la Reina, Toledo, Torrijos,
Villarrubia de los Ojos y Yepes —el 41 % de las entidades fiscalizadas-, disponian de
valoraciones de su patrimonio mas actualizadas, cuyos inventarios se han rectificado o
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comprobado por ultima vez durante el periodo fiscalizado, independientemente de la fecha de
su aprobacion inicial. Sin embargo, los inventarios de estas entidades tampoco disponian de la
informacion preceptiva que permitiera identificar el destino y la situacion de sus bienes
inmuebles.

7) El 91 % de los ayuntamientos con entidades dependientes que detentaban personalidad
juridica propia y que estaban obligados a presentar inventarios separados, no cumplieron esta
obligacion.

8) El 45 % de las entidades que contaban con un inventario aprobado, utilizaba aplicaciones
informaticas especificas para registrar sus operaciones. Sin embargo, al no estar relacionadas
con las aplicaciones destinadas al registro contable, su eficacia respecto a la actualizacion de
los inventarios era muy limitada.

.2 REFERIDAS A LOS INMUEBLES EN LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA
ACTIVIDAD (SUBAPARTADO I1.2)

l1.2.1 Analisis de las principales caracteristicas de los inmuebles sin uso identificados
(Subepigrafe 11.2.1.2)

9) De los 169 inmuebles sin uso identificados, la mayor parte, 91, tenian la consideracion de
bienes patrimoniales, 51 estaban afectos a la prestacion de servicios publicos y siete eran
bienes destinados al servicio publico. Sobre veinte inmuebles, pertenecientes a los
Ayuntamientos de Argés, Cuenca, Fuensalida, Guadalajara, Marchamalo, Puertollano,
Sesefia, Tarancén, Villarrubia de los Ojos y Yepes, no se aportd informacion sobre su
naturaleza juridica.

10) Los ayuntamientos desconocen, en numerosas ocasiones, los importes por los que fueron
adquiridos o construidos los inmuebles, ni la fecha en la que se incorporaron a su patrimonio,
lo que ocurrio respecto del 31 % y 21 % de los mismos, respectivamente.

11) El 34 % de los inmuebles sin uso identificados, cuya titularidad correspondia a 22
ayuntamientos, no se encontraban inscritos en el Registro de la Propiedad como es
preceptivo, acaeciendo en mayor medida en los Ayuntamientos de Cuenca, Guadalajara,
Marchamalo, Puertollano Tarancon y Yepes.

12) El 33 % de los inmuebles que estaban sin uso en el periodo fiscalizado no se habian utilizado
nunca, con independencia de la fecha de incorporacion al patrimonio municipal; respecto al 35
%, los ayuntamientos no han podido determinar cuando se paraliz6 su actividad; el 2 % ceso6
en su uso con anterioridad al afio 2000; el 21 % entre el afio 2000 y 2016, y el 9 % restante
cesaron en su uso durante el periodo fiscalizado.

13) Las incorporaciones de los inmuebles al patrimonio municipal se producen, en muchas
ocasiones, sin enmarcarlas en un proyecto en el que estén debidamente determinadas las
necesidades publicas a satisfacer, los medios que se van a emplear y los plazos de ejecucion
de las actuaciones previstas.

14) La falta de planificacién en las adquisiciones de inmuebles da lugar a que se justifique su falta
de uso en la inadecuacion al destino previsto, al estado de deterioro de los mismos o, incluso,
a no ser necesarios para el desarrollo de su actividad.

15) Respecto al 87 % de los inmuebles sin uso, los ayuntamientos titulares de los mismos no han
adoptado medidas, ni disponen de planes o previsiones para ponerlos en funcionamiento,
enajenarlos o modificar su situacion.
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[11.2.2 Registro contable de los inmuebles sin uso (Subepigrafe 11.2.1.4)

16) En el 68 % de los inmuebles sin uso, los ayuntamientos titulares incumplieron la obligacién de
registrarlos contablemente. De los 46 inmuebles registrados, en 28 no se dotaron
amortizaciones por depreciacion del Inmovilizado.

[11.2.3 Analisis particularizado de una muestra de inmuebles sin uso (Subepigrafe 11.2.1.5)

Con objeto de valorar especificamente la gestién llevada a cabo por los ayuntamientos, se
seleccion6 una muestra de aquellos en los ayuntamientos que comunicaron un mayor namero de
inmuebles sin uso y que disponian, ademas, de obras publicas cuya ejecucion se encontraba
paralizada. La misma estaba constituida por quince inmuebles propiedad de seis de los
ayuntamientos, en la que prevalecid la inclusion de aquellos inmuebles cuyo valor de adquisicion o
valor estimado comunicado era mas elevado.

17) El Ayuntamiento de Albacete construyé en 1950 dos depdsitos para el abastecimiento de
agua del municipio que utiliz6 hasta 1996, momento desde el que permanecié sin uso. En
agosto de 2018 se formaliz6 un contrato por 640.405,41 euros para el acondicionamiento y
adaptacion de los mismos para la utilizacion como museo, centro cultural, biblioteca, sala de
estudio, cafeteria y mirador de la ciudad, si bien no aporté informacion sobre su estado a la
finalizacion de los trabajos de fiscalizacion.

18) Los antiguos Cines Goya y Carlos lll en Albacete fueron adquiridos en 2001 en virtud de un
convenio urbanistico, se valoraron en 1.081.492 euros y su adquisiciéon se justificé en la
necesidad disponer de los locales para fines dotacionales en el centro del municipio. A pesar
de ello, los inmuebles nunca han tenido uso, permaneciendo cerrados desde su incorporacién
al patrimonio municipal, sin que se haya realizado actuacién alguna de acondicionamiento,
mejora 0 renovacién para su puesta en funcionamiento.

19) El antiguo Silo del Servicio Nacional de Productos Agrarios en Albacete fue adquirido en 2011
en virtud de la reparcelacion y el desarrollo urbanistico de un sector de la ciudad y se valoro
en 334.998 euros. El inmueble se ha mantenido sin uso desde su incorporacion al patrimonio
municipal, permaneciendo cerrado y sin que se haya realizado actuacion alguna de
acondicionamiento, mejora o renovacion para su puesta en funcionamiento.

20) El Ayuntamiento de Albacete adquirid en 1988 el antiguo cuartel de la Policia Nacional a
través de una permuta con el Ministerio del Interior, valorandose en 224.478 euros. El
inmueble fue cedido al Ministerio, que continud usandolo para la sede de comisaria provincial
de la Policia Nacional hasta la construccion de la nueva en 2007, quedando el inmueble vacio
y sin uso a partir de ese momento. A la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, se estaba
licitando un contrato para el acondicionamiento del edificio y su utilizacion como biblioteca,
sala de estudio, sala de exposiciones, salas de trabajo y conferencias, con un valor estimado
de 1.336.725,14 euros.

21) El complejo del matadero municipal de Almansa se construy6 en 1987 y estuvo en uso hasta
octubre de 2006, cuando el Ayuntamiento acordé el cese del servicio por la supresion de la
obligatoriedad de su prestacién. Se tramité un expediente para la adjudicacion de la
explotacion de la infraestructura, que se declaré desierto por la ausencia de licitadores
interesados, manteniéndose el inmueble sin uso desde ese momento. El inmueble se
encontraba abandonado y presenta numerosos dafos no valorados por el Ayuntamiento.

22) El Mercado municipal de abastos de Tomelloso fue utilizado hasta 2013, momento en el que
dej6 de prestarse el servicio municipal, y se ha mantenido sin utilizacion desde entonces.
Estaba prevista la rehabilitacion y adaptacion del inmueble para uso cultural y
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23)

socioecondmico, si bien no estaba todavia licitado ningun contrato para tal finalidad. El
Ayuntamiento desconocia el coste de su construccion.

El Ayuntamiento de Tarancén construyé en 1960 el Mercado municipal de abastos,
desconociendo el afio hasta el que fue utilizado. El inmueble se encontraba muy deteriorado
por el colapso de la estructura del cuerpo central del edificio, teniendo prevista su
rehabilitacién parcial, pero no han comunicado las fechas ni el plazo previsto para su
ejecucion.

24) El Centro de Estancia Diurna de Tarancon fue edificado por la Junta de Comunidades de

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Castilla-La Mancha, si bien no lleg6 a finalizar el acabado interior y no ha sido utilizado ni por
esta ni por el Ayuntamiento. No se ha aportado durante los trabajos el coste de su edificacion,
ni la fecha en la que fue construido, el acuerdo entre el Ayuntamiento y la Junta de
Comunidades para su construccion y la posterior reversion al patrimonio municipal, ni las
causas que determinaron que no finalizara su ejecucion y destinara al fin para el que estaba
previsto.

El Ayuntamiento de Tarancén adquirié en 1996 mediante compraventa un edificio del Instituto
Nacional de la Seguridad Social por 70.769,17 euros, sin que se pudiera determinar el uso
gue ha tenido el inmueble desde su incorporacion al patrimonio municipal. El inmueble se
encontraba cerrado y sin utilizacion, sin que exista previsién para su puesta en uso, siendo
necesario, ademas, realizar actuaciones de rehabilitacion para su puesta en funcionamiento.

El Centro social polivalente de Tarancon fue construido en 1986. Estuvo en funcionamiento
hasta el afio 2012, en que quedod sin uso, manteniéndose en esa situacion desde entonces. El
Ayuntamiento estaba negociando su cesién o permuta a la Junta de Comunidades de Castilla
La Mancha para instalar una oficina agraria.

El Ayuntamiento de Tarancén construyd en 1965 dos depdsitos de agua para la regulacion del
suministro en el municipio, con un coste de 1.800 euros, que estuvieron en uso hasta 2017.
Se encontraba pendiente su demolicion, para lo que el Ayuntamiento indicé haber formalizado
un contrato, sin que tenga previsto ningun uso especifico para el solar.

El Ayuntamiento de Guadalajara construyé en 1980 un matadero municipal por 609.437,79
euros, que estuvo en uso hasta que acordd el cese de la prestaciébn del servicio,
desconociendo la fecha exacta en la que el inmueble dej6é de utilizarse. El recinto del
matadero se utiliza para el almacenaje de los contenedores usados en el municipio para la
recogida de residuos, sin que exista prevision especifica de utilizar el inmueble para otras
finalidades.

El Auditorio al aire libre del Parque del Alamin en Guadalajara fue construido por el
Ayuntamiento en 2003, sin que pudiera identificarse el coste por estar enmarcado en el
proyecto de rehabilitacion global de esa zona de la ciudad. El inmueble queddé sin uso desde
febrero de 2016, cuando finalizé el contrato de concesién para su explotacion. El inmueble se
encontraba abandonado y presenta numerosos dafios valorados por el Ayuntamiento en mas
de 400.000 euros.

El centro de recogida de residuos neuméatica de Guadalajara se construyd por el agente
urbanizador del sector urbanistico en el que se ubicaba y fue valorado en 200.200 euros.
Desde su recepcion por el Ayuntamiento en 2009, el centro no ha tenido ningln uso,
manteniéndose cerrado y sin actividad hasta la finalizacion de los trabajos. Su entrada en
funcionamiento estaba condicionada a un futuro mayor desarrollo urbanistico del sector en el
gue se ubica.
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31) El Ayuntamiento de Talavera de la Reina adquiri6 mediante permuta en 2009 la antigua
clinica La Milagrosa, valorandose el inmueble en 3.8717.512 euros. ElI Ayuntamiento no
definié ninguna finalidad especifica para el inmueble en su adquisicién, que nunca ha sido
utilizado ni existia prevision alguna para ello.

[11.2.4 Inmuebles con uso ocasional no permanente (Epigrafe 11.2.2)

Ademas de los inmuebles sin uso, se han identificado otros diez inmuebles pertenecientes a siete
entidades, cuyo su uso era ocasional y, en la mayor parte de los casos, diferente al previsto.

32) Tres entidades titulares de tres inmuebles no los inscribieron en el Registro de la Propiedad y
tres entidades titulares de otros tantos inmuebles no los incluyeron en sus inventarios de
bienes.

33) Seis de las siete entidades, titulares de nueve de los diez inmuebles con uso ocasional, no los
registraron contablemente en su Inmovilizado.

I11.2.5 Inmuebles arrendados en las entidades con edificaciones en las que no se
desarrollaba ninguna actividad (Epigrafe 11.2.3)

En ocasiones las entidades, a pesar de disponer de inmuebles sin uso 0 con uso ocasional han
venido utilizando inmuebles ajenos para su funcionamiento ordinario y la prestacién de sus
servicios, mediante la formalizacién de contratos de arrendamiento, con el riesgo de incurrir en
una gestién ineficiente de sus recursos.

34) Los ayuntamientos arrendatarios del 32 % de los inmuebles no acreditaron la necesidad de la
contratacion y la seleccion de los inmuebles con anterioridad a la formalizacion de los
contratos de arrendamiento, mediante la emision de informes u otros documentos
justificativos de tal necesidad y, en concreto, el Ayuntamiento de Albacete no aporté dicha
justificacién de ninguno de sus ocho inmuebles arrendados.

35) En ningln caso los ayuntamientos realizaron, en las fases preparatorias de los contratos de
arrendamiento, los estudios suficientes para analizar si los inmuebles disponibles podrian
destinarse a esas funciones, ni se evaluaron los posibles costes de adaptacién de éstos, en
relacion con el precio de los alquileres, para adoptar la decisibn mas eficiente.

1.3 REFERIDAS A LAS OBRAS PUBLICAS PARALIZADAS (SUBAPARTADO II.3)

En ocasiones durante el periodo de ejecuciéon de los contratos de obras se produce, bien por
causas imputables a las Administraciones Publicas o bien por causas atribuibles al contratista, su
paralizacién. Esta situacion se puede mantener durante largos periodos de tiempo dando lugar a
la inmovilizacién de los recursos empleados y a la depreciacion del patrimonio municipal.

111.3.1 Contratacion y ejecucién de las obras (Epigrafe 11.3.1)

36) Se han identificado nueve obras paralizadas en siete de las entidades fiscalizadas. En siete
de ellas los contratos de obras se formalizaron antes de 31 de diciembre de 2010.

37) El importe total de adjudicacion de los contratos para la ejecucién de los nueve proyectos
ascendi6 a 37.076.250,64 euros. Los recursos invertidos y paralizados ascendieron a
23.734.589,87 euros. El mayor volumen se produjo en el Ayuntamiento de Ciudad Real, con
dos proyectos paralizados por importe de 13.336.919,65 euros, en Tarazona de la Mancha,
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38)

39)

40)

41)

42)

4.492.216,87 euros, y en los Ayuntamientos de Almadén y Cuenca, 3.118.071,20 y
2.467.101,49 euros, respectivamente.

I11.3.2 Paralizacion de las obras y su situacion actual (Epigrafe 11.3.2)

La suspension de la ejecucién de las obras se produjo, en tres de las nueve obras, por causas
imputables a la Administracion Puablica; en dos la causa fue imputable al contratista; y en
cuatro, las causas de paralizacion no fueron imputables ni a los ayuntamientos ni a los
contratistas.

El origen de la mayor parte de las paralizaciones fue la falta de recursos de los Ayuntamientos
para continuar con la ejecucién de las obras; lo que se produjo en los Ayuntamientos de
Almadén, Ciudad Real y Cuenca.

El periodo medio de paralizacién de las obras fue de mas de siete afios y medio. Por
entidades, teniendo en cuenta el nUmero de proyectos suspendidos y el tiempo transcurrido
desde la paralizacién de la ejecucién de los contratos, destacaron los Ayuntamientos de
Ciudad Real, con dos proyectos paralizados durante nueve afios y medio y trece afios y
medio, Tomelloso, donde la duracién excedia de trece afios y Almadén, cuyo proyecto de
obra llevaba paralizado mas de ocho afios.

Respecto a la repercusion de la paralizacion de las obras sobre la prestaciéon de servicios por
las entidades, la mayor parte informaron que las actividades que se pretendian desarrollar en
ellas se estaban llevando a cabo en otras instalaciones municipales. Solo dos Ayuntamientos
pusieron de manifiesto que, como consecuencia de la paralizacion de las obras en curso, se
dejaron de desarrollar las actividades previstas.

De las nueve obras paralizadas, a la finalizacién de los trabajos de fiscalizacién, no se habia
reanudado la ejecucién de ninguna de ellas.

111.3.3 Andlisis particularizado de una muestra de obras publicas paralizadas (Epigrafe 11.3.3)

Con objeto de valorar especificamente la gestion llevada a cabo por los ayuntamientos sobre la
situacion de las obras y los motivos por los que se paraliz6 su ejecucién, se seleccioné una
muestra en funcién de la existencia en los ayuntamientos de inmuebles vacios sin uso, el importe
de adjudicacion de los contratos de su situacion y la inexistencia de previsiones para su
finalizacion. ElI nimero de Ayuntamientos seleccionados ascendié a cinco, que disponian de siete
de las nueve obras paralizadas, cuyo importe total de adjudicacién ascendié a 30.830.366,56
euros.

43)

44)

En el 71 % de las obras seleccionadas, el érgano de contratacion no determind con caracter
previo la necesidad, que justificaba la contratacion de las obras, lo que supuso el
incumplimiento de un requisito para la celebracién de los contratos y la ausencia de garantia
de que los fondos publicos se destinaran a un fin necesario para la entidad local.

Los ayuntamientos de Almadén y de Azuqueca de Henares, no registraron dichas obras
conforme a las normas establecidas en el Plan de Contabilidad, al imputarlas a cuentas
destinadas a registrar las construcciones e infraestructuras finalizadas, en vez de hacerlo en
aquellas destinadas a imputar la situacién de las construcciones en curso. Los Ayuntamientos
de Ciudad Real y Cuenca las registraron correctamente. El Ayuntamiento de Almadén llevé a
cabo la contratacién de la obra del “Recinto ferial” mediante la tramitacién urgente, regulada
en el articulo 96 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, sin que
el érgano de contratacidn emitiese la preceptiva declaracion de urgencia que la motivase y
gue permitiera la utilizacién de dicha tramitacion abreviada.
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45)

Los Ayuntamientos de Almadén y Ciudad Real pusieron de manifiesto la existencia de hurtos,
robos y otros actos de vandalismo en las obras paralizadas, destacando la del “Recinto ferial’
de Almadén, cuya paralizacién se produjo por las dificultades econdémicas del Ayuntamiento
para hacer frente a los pagos y la demora en el cobro de recursos procedentes de otras
Administraciones Publicas. Los dafios se valoraron mas de 500.000 euros.

.4 REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE TRANSPARENCIA
(SUBAPARTADO I1.4)

46)

47)

48)

De la totalidad de las entidades fiscalizadas, cinco no disponian de espacios web y portales
de transparencia con los que dar cumplimiento a las obligaciones de informacién a la
ciudadania establecidas en los articulos 6 a 8 de la LTAIBG, lo que se produjo en los
Ayuntamientos de La Roda, Motilla del Palancar, San Clemente, Socuéllamos y Yepes.

El 44 % de las entidades, 33 ayuntamientos, no tenian publicada, en su portal de
transparencia, la relacion de bienes inmuebles de su propiedad o sobre los que ostentaban
algun derecho real, incumpliendo la precitada obligacion del articulo 8 de la LTAIBG.

Las relaciones de bienes, publicadas por 24 ayuntamientos en sus portales de transparencia
estaban desactualizadas en la mayor parte de los casos, destacando los de Almansa,
Azuqueca de Henares, Guadalajara, Marchamalo, Puertollano, Sesefia y Villanueva de la
Torre referidas a fechas de 2014 o 2015. Los doce Ayuntamientos restantes no indicaron la
fecha de formacion del inventario publicado.
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IV. RECOMENDACIONES

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Los ayuntamientos deberian destinar los medios necesarios para dotarse de inventarios de
bienes, el instrumento fundamental para el control y la gestion de su patrimonio, poniendo
especial atencion a que contengan toda la informacion necesaria debidamente actualizada.

Los ayuntamientos deberian disponer de sistemas informaticos de registro y control de los
inventarios debidamente integrados con los de contabilidad de forma que los registros
contables de las operaciones con repercusion patrimonial se reflejaran automéaticamente
en los inventarios.

Los ayuntamientos deberian establecer procedimientos de control sobre la situacion
registral de sus inmuebles, de forma que se detecten y se rectifiquen las omisiones de
inscripcion en el Registro de la Propiedad.

Los interventores de los ayuntamientos deberian revisar los procedimientos de registro
contable de las inversiones en inmuebles y, en su caso, las dotaciones a la amortizacion
de estos bienes, de forma que los saldos de las correspondientes rubricas del inmovilizado
representen la imagen fiel de esta masa patrimonial.

Las incorporaciones de los inmuebles al patrimonio municipal deberian formar parte de un
proyecto en el que estén debidamente determinadas las necesidades publicas a satisfacer,
los medios que se van a emplear y los plazos de ejecucién de las actuaciones previstas
para que estos bienes entren en funcionamiento.

Sobre los inmuebles que actualmente estan sin uso, los ayuntamientos titulares de los
mismos deberian adoptar medidas para ponerlos en funcionamiento, enajenarlos o
modificar su situacibn de forma que no se prolongue ain mas en el tiempo la
inmovilizacion de los recursos empleados y la depreciacién de los bienes.

Los contratos de arrendamiento de inmuebles, en los casos de entidades que disponen de
inmuebles sin uso de su titularidad, deberian ir precedidos de los estudios suficientes para
analizar si los inmuebles disponibles podrian destinarse a las funciones previstas en los
gue se prevé arrendar, evaluando los posibles costes de adaptacién de los inmuebles
existentes en relacién con el precio de los alquileres, de forma que se permita adoptar las
decisiones mas eficientes.
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8) Las entidades deberian establecer protocolos de revision del contenido de sus portales de
transparencia para que la informacién que ponen a disposicion de los ciudadanos esté
permanentemente actualizada.

Madrid, 22 de diciembre de 2020

LA PRESIDENTA

(,——\(('_J
XN

Maria José de la Fuente y de la Calle
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RELACION DE ANEXOS

Anexo |.
Anexo Il.

Anexo lll.

Anexo V.

Anexo V.

Anexo VI.

Anexo VII.

Anexo VIII.

Entidades incluidas en el ambito subjetivo de la fiscalizacion.
Inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha.

Inmuebles sin uso no inscritos en Registro Propiedad en los ayuntamientos de
Castilla-La Mancha.

Inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha que nunca han
sido utilizados.

Costes originados durante el periodo fiscalizado por los inmuebles sin uso en los
ayuntamientos de Castilla-La Mancha.

Inmuebles sin uso no registrados en contabilidad en los ayuntamientos de Castilla-
La Mancha.

Inmuebles arrendados en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha.

Obras paralizadas en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha.
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Anexo | - Entidades incluidas en el ambito subjetivo de la fiscalizacién

Provincia Entidad Poblacion
Albacete Albacete 172.816
Almansa 24.566
Caudete 10.010
Hellin 30.184
La Roda 15.603
Tarazona de la Mancha 6.363
Tobarra 7.754
Villarrobledo 25.317
Ciudad Real Alcazar de San Juan 30.943
Almadén 5.537
Almagro 8.983
Almodévar del Campo 6.273
Argamasilla de Alba 6.928
Argamasilla de Calatrava 5.924
Bolarios de Calatrava 11.882
Campo de Criptana 13.763
Ciudad Real 74.641
Daimiel 18.176
Herencia 8.431
La Solana 15.640
Malagén 8.108
Manzanares 18.206
Membrilla 6.050
Miguelturra 15.225
Moral de Calatrava 5.309
Pedro Mufioz 7.467
Puertollano 48.477
Socuéllamos 12.342
Tomelloso 36.281
Valdepefias 30.224
Villanueva de los Infantes 5.064
Villarrubia de los Ojos 10.026
Cuenca Cuenca 54.876
Las Pedrorieras 6.581
Mota del Cuervo 6.033
Motilla de Palancar 5.929
Quintanar del Rey 7.533
San Clemente 7.247
Tarancon 14.834




Pagina2de 2

Anexo | - Entidades incluidas en el ambito subjetivo de la fiscalizacién

Provincia Entidad Poblacion
Guadalajara Alovera 12.478
Azuqueca de Henares 34.768
Cabanillas del Campo 9.947
El Casar 11.792
Guadalajara 84.145
Marchamalo 7.073
Torrejon del Rey 5.160
Villanueva de la Torre 6.561
Toledo Anover de Tajo 5.148
Argés 6.163
Bargas 10.030
Casarrubios del Monte 5.335
Consuegra 10.146
Corral de Almaguer 5.443
Esquivias 5.378
Fuensalida 10.976
lllescas 27.332
Madridejos 10.637
La Puebla de Almoradiel 5.360
La Puebla de Montalban 7.910
Los Yébenes 6.009
Mora 9.853
Ocana 10.733
Olias del Rey 7.587
Quintanar de la Orden 10.926
Sesefia 22.992
Sonseca 11.068
Talavera de la Reina 83.303
Toledo 83.741
Torrijos 13.295
Ugena 5.297
Villacafias 9.840
Villafranca de los Caballeros 5.024
Yeles 5177
Yepes 5.074
Yuncos 10.827

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica



Anexo Il - Inmuebles sin uso en los Ayuntamientos de Castilla-La Mancha

(Euros)
- Ultimo . Prevision
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién A.m.) . Cqs_te_ o Forma adquisicion Tipologia Destino afio HeiEs bl puesta en uso
adquisicion adquisicion falta de uso N
de uso inmueble
Albacete Albacete 172.816 Antiguo poleg|o - Pedania de 1083 4.473,00 Comp raventa a Edificio Educaqon y formacion 2007 No se encuentra en estado No
Argamason terceros profesional de uso
Antiguo Colegio Primo de Rivera 1916 45.947,00 Construccion Edificio Educacién y  formacién 2004 No se encuentra en estado Si
profesional de uso
Antiguo Cuartel Policia Nacional 1988 224.478,00 Permuta Edificio Pr9m00|on cultural y Nz No se encuentra en estado S|
(Parque) turistica de uso
Antiguo Matadero Crta. Mahora 1990 12.483,00 Expropiacion forzosa Nave . Nave industrial 2002 No se encuentra en estado No
industrial de uso
. . Cesiones y ofras A
Ant|~guo Silo SENPA Crta Casas 2011 334.998,00 actuaciones Nave ; Pr9m00|on cultural y Nuliea No se encuentra en estado No
Ibafiez P industrial turistica de uso
urbanisticas
Cesiones 'y otras Promocion cultural No se encuentra en estado
Antiguos Cines Goya y Carlos Il 2001 1.081.492,00 actuaciones Edificio - y Nunca No
C turistica de uso
urbanisticas
Antiguos Depositos - Fiesta del 1950 19.323,00 Construccién Edificio Prgmpmon cultural y 1996 No se encuentra en estado si
Arbol turistica de uso
Almansa 24.566 Cl Calle Ia Industria 36 2010 87.492,93 Compraventa @ Edificio Educacién =y formacion o, NO se encuentra en estado si
terceros profesional de uso
Casa en C/ Industria, 38 2007 95.304,90 Compraventa 2 Egificio Educaqon y formacion N No se encuentra en estado si
terceros profesional de uso
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién A.m.) . Cqs_te_ o Forma adquisicion Tipologia Destino afio HeiEs bl puesta en uso
adquisicion adquisicion falta de uso N
de uso inmueble
Abacele Almansa 24.566 Casa en C/ La Industria, 40 2008 126.000,00 Compraventa 8 Edificio EEEEEn  y  OWECED e 0 89 Enslemim en e si
(cont.) terceros profesional de uso
Matadero I\/!un.u’:lpal (Carretera 1987 0,00 Desconocido Nave ] Sin determinar 2006 No se encu entra en estado No
Campo de Aviacion) industrial de uso
Vivienda G/ Alicante, 45 2017 50.000,00 Compraventa 2 Egificio Educa_c|on y formacién Nures No se encuentra en estado si
terceros profesional de uso
Se No necesario para la
Vivienda CI. Castillo 18 Se desconoce 0,00 Posesion inmemorial Edificio Sin determinar actividad ordinaria de la No
desconoce -
entidad
- . . No necesario para la
Vivienda Cl. Federico Garcia 1986 7.814,38 Compraventa 2 Edificio Siin ey Se actividad ordinaria de la No
Lorca terceros desconoce :
entidad
. M, . No necesario para la
0
Caudete 10.010 Garaje ’\i 18 en Avda. Juan 2016 5.856,57 Atribucion en pago de Aparcamiento  Aparcamiento Sin actividad ordinaria de la No
Carlos I n° 35 deudas respuesta -
entidad
Vivienda en C/ San Juan n° 32 2017 60.234,24 Alribucion en pago de g i, Sin determinar s N €9 CReEiiie on CaEee No
deudas desconoce  de uso
Vivienda en C/ San Pablo n° 19 2018 54.700,00 Atbucion en pago de gy, Sin determinar Se Falta de recursos para No
deudas desconoce  ponerlo en funcionamiento
Atribucién en pago de Mo meesEEme  pEE  E
Hellin 30.184 Casa en C/ Pichén n° 1 2017 0,00 o i Edificio Sin determinar Nunca actividad ordinaria de la No
entidad
Inmueble en C/ Animas n° 22 1983 0,00 Cesion gratuita Edificio Otros servicios publicos 2016 No se encuentra en estado No

de uso
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién A.m.) . Cqs_te_ o Forma adquisicion Tipologia Destino afio HeiEs bl puesta en uso
adquisicion adquisicion falta de uso N
de uso inmueble
plligEns Hellin 30.184 Inmueble en C/ Animas, 28 1991 1.869,14 Compraventa Edificio Otros servicios publicos Mpen 0 S0 GREUENE Gn GEED No
(cont.) terceros de uso
La Roda 15.603 Posada del Sol 2006 1.000.000,00 ComPraventa Edificio Sin determinar Nunca  ralta de recursos para No
terceros ponerlo en funcionamiento
El bien ya se
Villarrobledo 25.317 CAl Lucas Blazquez 1987 pep SRR Edificio EdUcacioniSSvaRNoacion 2012 O tros motivos encontrabalen
terceros profesional uso a 30 de junio
de 2019
Centro de Interpretacion Compraventa Promocion cultural
museografico Bodega de Don 2009 9.000,00 p Edificio - Y 2010 Otros motivos No
- terceros turistica
Quijote
No necesario para la
Ciudad Real Almadén 5.537 Matadero Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Matadero 1990 actividad ordinaria de la No
entidad
. L - No necesario para la
Almoddvar  del 6.273 Antiguas escuelas de La Vifiuela 1957 42.000,00 Compraventa Edificio Educacién y  formacion Se actividad ordinaria de la No
Campo terceros profesional desconoce entidad
Antigua casa de maestros de la S . 18.000,00 Posesion inmemorial Edificio Educaqon y  formacion 2002 No se encuentra en estado No
aldea de Tirteafuera profesional de uso
Argamasilla de 6.928 Pista de ciclismo 1983 14.914,80 Construccion Instala_mon Instalaciones deportivas 2005 Otros motivos No
Alba deportiva
Augmesilan - 6 5.924 Casa de la Inquisicién 1998 72.121,45 Compraventa Edificio Sin determinar Mpen 0 S0 GRSUENE En GEET No
Calatrava terceros de uso
Campo de 13.763 Edificio antiguo mercado municipal 1944 25.016,00 Compraventa Edificio Educacion y  formacién 2016 Otros motivos No
Criptana terceros profesional
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Ciudad Real Olios edificios para Falta de recursos para
La Solana 15.640 Centro de Salud 1987 220.075,62 Construccion Edificio actividades administrativas 2014 n o No
(cont). - ponerlo en funcionamiento
y sociales
El bien ya se
Malagén 8.108 Mercado de Abastos 1952 533.196,80 Construccion Edificio Otros servicios ptblicos 2004 No se encuentra en estado  encontraba en
de uso uso a 30 de
junio de 2019
Vivienda 1960 33.587,82 Construccion Edificio Vivienda 2017 g:uii CHENEITE € ESECR No
Manzanares 18.206 Antigua Casa Josito 2014 181.500,00 Compraventa 2 Edificio Sin determinar Nunca No se encuentra en estado Sl
terceros de uso
Antigua Fabrica de Harinas 2015 1.050.000,00 Compraventa @ Edificio Sin determinar Mipen D 5D GRENENIE M CHEHD No
terceros de uso
Compraventa a Educacion 'y  formacion No  necesario para la
Antiguo Colegio Divina Pastora 1958 108,18 Edificio ) 2017 actividad ordinaria de la No
terceros profesional .
entidad
Se No necesario para la
Moral de Calatrava 5.309 Molino Se desconoce 0,00 Posesion inmemorial Edificio Otros servicios publicos actividad ordinaria de la No
desconoce .
entidad
Puertollano 48.477 Antlguq Aparcamiento d_e'stma_\d_oa 1977 16.040,00 Compraventa a Aparcamiento  Aparcamiento Se No se encuentra en estado No
los vehiculos de Proteccion Civil terceros desconoce  de uso
Antiguo Colegio Py_bhco situado 1966 19.394,78 Compraventa 2  Egificio Educa_c|0n y formacién Se No se encuentra en estado No
en C/ Isabel La Catdlica terceros profesional desconoce  de uso
Antiguo Depdsito de Agua del Compraventa a Se No se encuentra en estado
Poblado Repsol de Puertollano 1970 6.000,00 p Edificio Otros servicios publicos No
terceros desconoce  de uso

situado en C/ Alcala n° 8
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Ciudad Real Puertollano 48.477 Antiguo Depgsno de Agua situado 1967 30.000,00 Compraventa Edificio Otros servicios pablicos Se No se encuentra en estado No
(cont.) en ¢/ Goya n° 102 terceros desconoce  de uso
A_ntlguo Instituto .Frayo Andrés 1933 71.320.32 Compraventa Edificio Educagon y  formacion Se No se encuentra en estado No
situado en C/ Torrecilla n® 27 terceros profesional desconoce  de uso
Antiguo Mata_dero Comarcal de 1987 1.077.576.13 Construccién Edificio Matadero Se No se encuentra en estado No
Carretera El Villar desconoce  de uso
Antiguo Matadgro sltuado en Se desconoce 120.033,82 Compraventa Edificio Matadero Se No se encuentra en estado No
Carretera Almodévar, n° 11 terceros desconoce  de uso
Antiguos Juzgados situado en Compraventa (Ol edificios para Se No se encuentra en estado
9 ; gn Se desconoce 21.706,46 p Edificio actividades administrativas No
Calle Hospital n°® 15 terceros . desconoce de uso
y sociales
Casa_ .Quarga Piscina en calle 1975 19.430,70 Compraventa Edificio Vivienda Se No se encuentra en estado No
Fundicioén, n° 1 terceros desconoce  de uso
Colegio Publico Villar situado en L .
C/ Péjaros n° 3 del Villar de 1955 67.337.21 Compraventa Edificio Educaqon y formacion Se No se encuentra en estado No
terceros profesional desconoce  de uso
Puertollano
Edificio Jardineros situado en el Se desconoce 600,00 Compraventa Edificio Otros servicios pablicos Se No se encuentra en estado No
Parque Pozo Norte terceros desconoce  de uso
e .. ) . Otros edificios para
Edificio Oficina Red,V|rtus situado 1998 217.477.86 Compraventa Edificio S T e A S Se Falta de recursos  para No
en Carretera Almoddvar terceros y sociales desconoce  ponerlo en funcionamiento
Nave 1 Fundacion Virtus situada 1998 781.453,02 Construccion Edificio Nave industrial Se Falta de recursos para No
en Carretera Aimodévar desconoce  ponerlo en funcionamiento
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Ciudad Real Weve 2 [Funsizetn Wis siveds Se Falta de recursos para
Puertollano 48.477 en Carretera El Villar de 1998 781.453,02 Construccion Edificio Nave industrial " o No
(cont.) desconoce  ponerlo en funcionamiento
Puertollano
Planta Didfana Edificio Tauro en Promocion cultural Falta de recursos ara
Paseo San Gregorio n° 2. 1990 0,00 Cesion gratuita Edificio - y 2017 ; > P No
turistica ponerlo en funcionamiento
Escalera A. Entreplanta Puerta 01
Ueelito [Fefilknls Mepss sl @ Promocién cultural Se No se encuentra en estado
Avda. Asturias, n° 31 del Poblado 2017 0,00 Herencia o donacién Edificio P y No
turistica desconoce  de uso
de Repsol
Cesiones y ofras Local
Tomelloso 36.281 Bar 2014 0,00 actuaciones . Local 2018 Otros motivos No
‘o comercial
urbanisticas
Edificio (Antiguo Mercado) 1929 0,00 Construccion Edificio Sin determinar 2013 Otros motivos Si
- L No necesario para la
0 - o
Vivienda 2° D - C/ Affonso X, n 2014 134.070,82 Alribucién en pago de g iy, Sin determinar Nunca  actividad ordinaria de Ia No
12 a C/ Cervantes deudas -
entidad
Valdepefias 30.224 Casa de alquiler social 1981 0,00 Herencia o donacién  Edificio Vivienda S Mo 52 chstEilie c esiEde No
respuesta de uso
Centro de transeulntes Barrio Otros edificios para Sin
S 1998 0,00 Cesidn gratuita Edificio actividades administrativas Otros motivos No
Consolacién N-IV . respuesta
y sociales
Edificio en Acera del Cristo, 10 2017 19.507,40 g‘:;g‘:gz"e"ta @ Edificio Otros servicios ptblicos Nunca Otros motivos No
Edificio en Acera del Cristo, 12 2014 36.000,00 Compraventa 2 Edificio Otros servicios publicos Nunca Otros motivos No

terceros
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién A.m.) . Cqs_te_ o Forma adquisicion Tipologia Destino afio HeiEs bl puesta en uso
adquisicion adquisicion falta de uso N
de uso inmueble
CiudadiRe-l Valdepefias 30.224 Edificio en C/ Triana, 135 2011 132.244,50 Atribucion en pago de g i, Sin determinar Mipen D 5D GRENENIE N CHEHD No
(cont.) deudas de uso
Silos 2008 0,00 Cesion gratuita Edificio Otros servicios publicos Sin Otros motivos No
respuesta
Vivienda en Avda. 1° de Julio 1993 0,00 Herencia o donacion  Edificio Vivienda S KD 65 CINEE G G No
respuesta de uso
Vivienda sin - uso  Barrio 1998 0,00 Cesion gratuita Edificio Vivienda Nunca O Seencuen tra en estado No
Consolacién N-IV de uso
PUCICINNS IR S e 1998 0,00 Cesion gratuita Edificio Vivienda Mo D 8D CHElEmR Ch CHELR No
Consolacién N-1V de uso
Vivienda = sin uso Barrio de 1998 0,00 Cesién gratuita Edificio Vivienda Nunca  NO Se encuentra en estado No
Consolacién N-IV de uso
Villanueva de los Cesites  y - @lies Educacion 'y  formacion Mo meesEEme  pEE  E
5.064 CAl 1948 73.404,48 actuaciones Edificio A 2015 actividad ordinaria de la No
Infantes e profesional .
urbanisticas entidad
Casa de Rueda Se desconoce 0,00 Cesion gratuita Edificio PrquC|on cultural y 1990 No se encuentra en estado Si
turistica de uso
Hospederia Quevedo 1944 0,00 Desconocido Edificio FemEEen - elivE] Y 2013 iR e RS e Si
turistica ponerlo en funcionamiento
Otros edificios para No necesario para la
Hospital de Santiago 1944 0,00 Desconocido Edificio actividades administrativas 2017 actividad ordinaria de la No

y sociales

entidad
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
El bien ya se
eiudadiedl VilEmss do s 10.026 Edificio ADL 1958 7158550 Compraventa @ Edificio Sin determinar 2018 Otros motivos CIRERIIFELE G
(cont.) Ojos terceros uso a 30 de junio
de 2019
Vivero de Empresas 2012 80.771,00 Construccion Edificio Sin determinar Nunca Falta de recursos p%a No
ponerlo en funcionamiento
Cuenca Cuenca 54.876 Alfar de Pedro Mercedes 2010 850.239,00 Compraventa 2 Edificio MemeEEn - Gl Nunca i @ [EEES [EE Si
terceros turistica ponerlo en funcionamiento
El bien ya se
Antigua Iglesia de Santa Cruz 1959 0,00 Herencia o donacion Edificio Pr9m00|on culiural 2006 Otros motivos encontraba en
turistica uso a 30 de
junio de 2019
Antiguo Ayuntamiento de 1987 VA FesesGn immemerE Local _ Lzl 2000 No se encuentra en estado No
Valdecabras comercial de uso
Bosque de Acero 2009 7.985.470,95 Construccion Otros PrquC|on cultural Nunca Falta de recursos — para No
turistica ponerlo en funcionamiento
Casa del Corregidor 1549 0,00 Posesion inmemorial Edificio E,:r??ﬁgglon cultural 2010 Otros motivos Si
El Almudi 1423 0,00 Posesion inmemorial  Edificio Promocion  cultural 2000 Otros motivos No
El bien ya se
Jardin y Torre de San Gil 1956 360,60 Compraventa 8 Edificio FimeeEn - @l 2012 Otros motivos ECiliEEE C
terceros turistica uso a 30 de
junio de 2019
Local Comercial en San Cosme, 1989 21.084,00 Compraventa a Local ) Local Nunca Otros motivos No
15 terceros comercial

40 |a Exalcaldesa, en el tramite de alegaciones, aludi6 a la poca funcionalidad del inmueble como causa de su falta de uso.
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién A.m.) . Cqs_te_ o Forma adquisicion Tipologia Destino afio HeiEs bl puesta en uso
adquisicion adquisicion falta de uso N
de uso inmueble
Cuenca Local y Ascensor acceso a la Compraventa a Local .
(cont.) Cuenca 54.876 Plaza de Mangana 1978 3.005,00 o——_—- e Local Nunca Otros motivos No
Meson Casas Colgadas 1905 0,00 Compraventa a Local Promocién  cultural y 5545 Otros motivos Si
terceros comercial turistica
Motilla del Compraventa a o Educacion 'y formacion No_ . necesari_o para B
5.929 Grupo Escolar Comarcal 1971 781.315,74 Edificio A 2011 actividad ordinaria de la No
Palancar terceros profesional .
entidad
Tarancon 14.834 Antiguo consultorio local Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Sin determinar res;iljr;sta Otros motivos No
Ar.mgua Vivienda de Maestros 1 C/ e 0,00 Desconocido Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
Séneca, 4 respuesta de uso
Antlgga Vivienda de Maestros 1 Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
C/. Séneca, 2 respuesta de uso
Antlgga Vivienda de Maestros 2 N (T 01001 Desconocido Edificio VienmE Sin No se encuentra en estado No
C/. Séneca, 2 respuesta de uso
Ar)tlgua Vivienda de Maestros 3 C/ Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
Séneca, 4 respuesta de uso
Antigua Vivienda de Maestros 3 S . 0l00Desconocido Edificio VidenmE Sin No se encuentra en estado No

C/. Séneca, 2 respuesta de uso
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Cuenca Tarancon 14.834 Antlgga Viitsiit Glo MEesiies 4 Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Vivienda il Mo 83 CHEEIE Ch CEEEE No
(cont.) Cl/. Séneca, 2 respuesta  de uso
Ar.mgua Vivienda de Maestros 5 C/ Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
Séneca, 4 respuesta de uso
Antlgl'Ja Vivienda de Maestros 5 O G 0,00 Desconocido Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
C/. Séneca, 2 respuesta de uso
Ar)tlgua Vivienda de Maestros 6 C/ Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
Séneca, 4 respuesta de uso
Antlgga Vivienda de Maestros 6 o () DI00MDasconogido Edificio VidenmE Sin No se encuentra en estado No
C/. Séneca, 2 respuesta de uso
Bascula Municipal Se desconoce 0,00 Construccion Otros Otros servicios publicos Sin No se encuentra en estado No
respuesta de uso
. . —_ Otrp§ edifici0§ . para Sin Falta de recursos para
Centro de Estancia Diurna 1973 0,00 Construccion Edificio actividades administrativas n o No
. respuesta ponerlo en funcionamiento
y sociales
Otros edificios para
Centro Social Polivalente 1986 0,00 Construccion Edificio actividades administrativas 2012 Otros motivos No
y sociales
Depésitos de agua 1965 1.800,00 Construccion Otros Otros servicios publicos 2017 zlg u?:) CREIENIE CM CHEHD No
Edificio Instituto Nacional de la Compraventa Otros edificios para Se No se encuentra en estado
) ; 1996 70.769,17 Edificio actividades administrativas No
Seguridad Social terceros desconoce  de uso

y sociales
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ao Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
= . 5 No necesario para la
Cuenca Tarancon 14.834 jnpceRlSiincpalionlelindelis 2000 0,00 Cesidn gratuita Otros Sin determinar S actividad ordinaria de la No
(cont.) Fuente respuesta B
entidad
Mercado Municipal de Abastos 1960 0,00 Construccion Edificio Otros servicios publicos Se No se encuentra en estado Si
desconoce  de uso
Depésito Agricola-Camara Agraria 2004 0,00 Cesion gratuita Edificio Sin determinar il Mo 83 CHEMEIE Ch CEEEE No
respuesta de uso
Television Municipal de Tarancon Se desconoce 0,00 Desconocido Nave . Nave industrial Sin Falta de recursos — para No
industrial respuesta ponerlo en funcionamiento
sin No necesario para la
Vivienda Castillejo Bajo 1999 0,00 Cesion gratuita Edificio Sin determinar actividad ordinaria de la No
respuesta .
entidad
Sin No necesario para la
Vivienda C/ Sécrates, 2 Bajo A Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Sin determinar actividad ordinaria de la No
respuesta .
entidad
Local Comercial sito en Travesia CesionesINyANOtras Local Falta de recursos para
Guadalajara Alovera 12.478 5 2006 259.413,72 actuaciones A Sin determinar Nunca H 5 No
de La Pazn°®2 e comercial ponerlo en funcionamiento
urbanisticas
Plaza de Aparcamiento n° 3 en Cesiones y ofras No necesario para la
so6tano 1 en edificio en Travesia 2006 13.154,40 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
de La Chopera urbanisticas entidad
Plaza de Aparcamiento n° 2 en Cesiones y ofras No necesario para la
edificio en Travesia de La 2006 13.154,00 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Chopera urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 8 en sétano Cesiones y otras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 6.036,27 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No

Fuentes numero 7

urbanisticas

entidad
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ao Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Guadalaiara Plaza de Garaje n°1 en sétano de Cesiones y otras No necesario para la
(cont.) ! Alovera 12.478 edificio de Camino de las Fuentes 2008 13.475,52 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
- numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 10 en sotano Cesiones y ofras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 5.646,55 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 11 en sétano Cesiones 'y otras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 5.802,44 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 12 en sotano Cesiones y ofras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 5.920,80 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 2 en sétano Cesiones y ofras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 8.152,28 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes nimero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 3 en sotano Cesiones y ofras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 6.348,04 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes nimero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 4 en sétano Cesiones y otras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 5.718,72 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaie n° 4 sétano 1 en Cesiones y ofras No necesario para la
je 2006 13.154,40 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
edificio de Travesia la Chopera c }
urbanisticas entidad
Plaza de Garaie n°5 en sétano 1 Cesiones y otras No necesario para la
! 2006 13.154,00 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No

en edificio de Travesia la Chopera

urbanisticas

entidad
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ao Coste n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Guadalajara Plaza de Garaje n° 5 en sotano Cesiones y ofras No necesario para la
(cont.) J Alovera 12.478 de edificio de Camino de las 2008 5.718,72 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
- Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaie n°6 en sotano 1 Cesiones 'y otras No necesario para la
J " 2006 13.154,00 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
en edificio de Travesia la Chopera s -
urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 6 en sotano Cesiones y ofras No nec esario para la
de edificio de Camino de las 2008 6.258,55 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes nimero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 7 en sotano Cesiones y ofras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 7.153,46 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Plaza de Garaje n° 9 en sotano Cesiones y ofras No necesario para la
de edificio de Camino de las 2008 5.684,08 actuaciones Aparcamiento  Aparcamiento Nunca actividad ordinaria de la No
Fuentes numero 7 urbanisticas entidad
Azuqueca de Anteriores Oficinas de Servicios Otros edificios para No = necesario para la
34.768 . ” 2002 0,00 Cesion gratuita Edificio actividades administrativas 2018 actividad ordinaria de la Si
Henares Municipales de Intervencion : .
y sociales entidad
Finca Urbana destinada a Praneeon i
equipamiento municipal (Antiguo 2006 18.259,00 Permuta Edificio P y 2015 Otros motivos Si
Ui turistica
Cuartel de la Guardia Civil)
Local sin acondicionar ¢/ Espliego Local No = necesario para la
2006 0,00 Cesion gratuita . Sin determinar Nunca actividad ordinaria de la No
4-6 comercial -
entidad
Local sin acondicionar en c/ Local Mo GEEEEElD  pEE 1
A 5 2006 0,00 Cesion gratuita A Sin determinar Nunca actividad ordinaria de la No
Espliegon®8Y 10 comercial .
entidad
Local sin acondicionar en La c/ . . Local . . No_ . necesari_o para la
] A 2002 0,00 Cesidn gratuita . Sin determinar Nunca actividad ordinaria de la No
Quebradilla, n® 21 comercial

entidad
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Guadalaiara PATITE) e Local sito en la ¢/ San Miguel, n°® Lozl No necesario para la
] 4 34.768 24 destinado a almacén de la 1999 0,00 Cesidn gratuita . Local Nunca actividad ordinaria de la No
(cont.) Henares ; comercial B
Brigada entidad
El Casar 11.792 Local comercial Carrefour 2010 49.547,99 Afribucién en pago de  Local . Local Nunca No se encuentra en estado No
deudas comercial de uso
. o . Cesiones y ofras
Guadalajara 84.145 Antlgua_ fabricaBRdeptiannas Se desconoce 0,00 actuaciones Edificio Sin determinar 3 Mo 83 CHEEIE Ch CEEe No
Manantiales P desconoce  de uso
urbanisticas
No necesario para la
Antiguos viveros municipales Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Sin determinar 2009 actividad ordinaria de la No
entidad
Auditorio Parque del Alamin 2003 0,00 Construccion Edificio Sin determinar 2016 Otros motivos No
Cesiones y ofras Se
Caseta del Guarda 1984 0,00 actuaciones Edificio Sin determinar Otros motivos No
C desconoce
urbanisticas
Ss:rtrzoa'tig: EERgE @ (e 2008 200.200,00 Construccion Edificio Otros servicios publicos Nunca Otros motivos No
Centro de recogida de residuos Cesiones y ofras
- N 2009 0,00 actuaciones Edificio Otros servicios publicos Nunca Otros motivos No
neumatica Aguas Vivas z
urbanisticas
Matadero Municipal 1980 609.437,79 Construccion Edificio Matadero d e Otros motivos No
lesconoce
Cesiones 'y  ofras No se encuentra en estado
Pabellén Parque de la Amistad 1975 0,00 actuaciones Edificio Otros servicios publicos 2010 No

urbanisticas

de uso
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Guadalajara CesionesINyANOtTaS Se No se encuentra en estado
Guadalajara 84.145 Poblado de Villaflores Se desconoce 0,00 actuaciones Otros Sin determinar No
(cont.) e desconoce  de uso
urbanisticas
Cesiones 'y ofras Local Falta de recursos ara
Marchamalo 7.073 Local Comercial 1 C/ Parral, 8 Se desconoce 0,00 actuaciones . Sin determinar Nunca N > P No
C comercial ponerlo en funcionamiento
urbanisticas
Cesiones  y o eliEe Local Falta de recursos ara
Local Comercial 2 C/ Parral, 8 Se desconoce 0,00 actuaciones . Sin determinar Nunca ; > B No
e comercial ponerlo en funcionamiento
urbanisticas
Cesiones 'y otras Local Falta de recursos ara
Local Comercial 3 C/ Parral, 8 Se desconoce 0,00 actuaciones . Sin determinar Nunca N > P No
o comercial ponerlo en funcionamiento
urbanisticas
Quiosco Bar 2007 63.510,00 t(;(:g;:gzventa 2 Otros Otros servicios publicos 2017 Otros motivos No
Quiosco de prensa 2007 0,00 t(é(:g;?(r)zventa 2 Otros Otros servicios publicos 2015 Otros motivos No
Escuela infanti Angel de la Mo neesseio e i
Toledo Argés 6.163 e 2002 268.661,70 Construccion Edificio Sin determinar 2018 actividad ordinaria de la No
9 entidad
Casarrubios  del 5.335 Castillo y ruinas 2007 180.200,00 Compraventa 2 Otros Sin determinar Se No se encuentra en estado No
Monte terceros desconoce  de uso
Consuegra 10.146 Matadero 1884 QEp CUmEEE g Mo Sin determinar 2000 Mo £ chslenlie c esiEde No
terceros industrial de uso
Esquivias 5.378 Antigua Casa del Médico Se desconoce 0,00 Herencia o donacion Edificio Sin determinar 2015 No se encuentra en estado No

de uso*'

41 |a Exalcaldesa del Ayuntamiento puso de manifiesto en el tramite de alegaciones la realizacion de obras de rehabilitacion del inmueble entre los ejercicios 2016 a 2019, con objeto de proceder a

Su puesta en uso.
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(Euros)
= Ultimo . Prevision
N . q N Ao Coste —— n A q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
UGS Fuensalida 10.976 Escuela de Musica 2006 0,00 Cesion gratuita Edificio FEEEEn - euiiEl Y S Otros motivos No
(cont.) turistica respuesta
ESCUE'?? infantiles  San José 1963 2.644,16 Construccion Edificio Sin determinar Se Otros motivos No
Obrero desconoce
Local C/ Reconquista n° 9 2010 0,00 Cesion gratuita Otros Sin determinar 2014 Otros motivos No
La Pgebla de 7.910 Antiguo Matadero Se desconoce 0,00 Posesiéon inmemorial Edificio Matadero Sin No se encuentra en estado No
Montalban respuesta de uso
. . L L No necesario para la
Co_leglo ALY L REiEe 6 Se desconoce 0,00 Posesién inmemorial Edificio Educa_mon VA acion s actividad ordinaria de la No
Tajo profesional desconoce "
entidad
Compraventa a Otros edificios para No necesario para la
Ocana 10.733 Oficinas de la C/ Mayor del Villar 1926 0,00 terce?os Edificio actividades administrativas 2015 actividad ordinaria de la No
y sociales entidad
Matadero 1986 39.000,00 Construccién EWD Sin determinar 2002 D €0 EuelEile) @ CeEde No
industrial de uso
Sesefia 22.992 Bar Restaurante Centro Social 2011 0,00 Cesion gratuita Local . Local Se Otros motivos No
Vallegrande comercial desconoce
Vivienda unifamiliar sita enAvda. 2011 0,00 Cesion gratuita Edificio Sin determinar Nunca Otros motivos No
del Valle 124. Vallegrande
Quiosco municipal 2004 0,00 Cesion gratuita Otros Otros servicios publicos 2013 Otros motivos No

42 E| Exalcalde del Ayuntamiento manifesto, en el tramite de alegaciones que el inmueble fue

justificativa, situacion contradictoria con la informacion obtenida en las actuaciones fiscalizadoras.

utilizado por varias asociaciones durante el periodo fiscalizado, si bien no aporté documentacién
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(Euros)
- Ultimo . Prevision
N . q N Ano Coste S N q q P Motivos de la
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacién adquisicién adquisicién Forma adquisicion Tipologia Destino afio falta de uso pu_esta en uso
de uso inmueble
Toledo Talavera de la 83.303 Antigua Clinica La Milagrosa 2009 3.817.512,00 Permuta Edificio Sin determinar M D €2 CREVEIIE G GHEEE No
(cont.) Reina de uso
Avenida  Pio XIl, 21 A bajo 1954 13.979,90 Construccion Edificio Vivienda 2018 No se encuentra en estado No
derecha de uso
Avenida pio XII, 21 A, bajo izda. 1954 13.474,60 Construccion Edificio Vivienda 2018 Zlgu: CRENENIE Cm CSEHT No
C/ Covadonga, n° 4, bajo derecha 1974 7.820,00 Compraventa @ Edificio Vivienda 2017 No se encuentra en estado No
terceros de uso
Calle Mesones CV C Baiio 1938 0,00 Herencia o donacion Edificio Vivienda Sin No se encuentra en estado No
respuesta de uso
Otros edificios Sin No se encuentra en estado
Casilla pedn caminero 2001 0,00 Cesion gratuita Otros actividades administrativas No
. respuesta de uso
y sociales
Toledo 83.741 Casa de las cadenas 2015 0,00 Reversion Edificio FMEELD - @il Mea O 8D CHEENR Ch CHELR No
turistica de uso
Tre_s V|V|enda_s para maestros _del Se desconoce 0,00 Desconocido Edificio Sin determinar 2015 No se encuentra en estado No
antiguo Colegio de La Candelaria de uso
Yepes 5.074 Centro cultural Se desconoce 0,00 Subasta publica Lerezl . Prgm_omon auliiar] 2019 Mo £ chstEilie c esiEde No
comercial turistica de uso
14 buhardillas Se desconoce 0,00 Subasta publica Vivienda Vivienda 2019 No se encuentra en estado No

de uso
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(Euros)

Otros edificios para
-(rc‘:::g;’ Yepes 5.074 Hogar del Jubilado Se desconoce 0,00 Subasta publica I(;gr(:i el actividades administrativas 2019 y: ussi sncuentrajenyesiado No
- y sociales
Vivienda municipal Se desconoce 0,00 Compraventa 2 Vivienda Sin determinar Se No se encuentra en estado No
’ terceros desconoce  de uso

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacién
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Anexo lll - Inmuebles sin uso no inscritos en Registro de la Propiedad en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Ano adquisicion

Provincia Entidad Poblacion Denominacion o construccion
Albacete Albacete 172.816 Antiguo matadero Crta. Mahora 1990
Almansa 24.566 Vivienda c/. Castillo, 18 s/d
Hellin 30.184 Inmueble en ¢/ Animas, 22 1983
Ciudad Real Almadén 5.537 Matadero s/d
Almodévar del Campo 6.273 Antigua casa de maestros de la Aldea de Tirteafuera s/d
Argamasilla de Alba 6.928 Pista de ciclismo 1983
Argamasilla de Calatrava 5.924 Casa de la Inquisicion 1998
Malagén 8.108 Mercado de Abastos 1952
Moral de Calatrava 5.309 Molino s/d
Puertollano 48.477 Antiguo Matadero situado en Carretera Alimoddvar, n° 11 s/d
Antiguos Juzgados situados en calle Hospital n® 15 de Puertollano s/d
Casa guarda piscina en calle Fundicion, n°® 1 1975
Edificio Jardineros situado en el Parque Pozo Norte s/d
Teatro poblado Repsol situado en Avda. Asturias, n° 31 del Poblado de Repsol en Puertollano 2017

s/d: Sin datos.
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Anexo lll - Inmuebles sin uso no inscritos en Registro de la Propiedad en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Ano adquisicion

Provincia Entidad Poblacion Denominacion iy
o construccion
Cuenca Cuenca 54.876 Antigua Iglesia de Santa Cruz 1959
Bosque de Acero 2009
Jardin y Torre de San Gil 1956
Local y ascensor acceso a la Plaza de Mangana 1978
Tarancén 14.834 Antiguo consultorio local s/d
Antigua vivienda de maestros 1 c/ Séneca, 4 s/d
Antigua vivienda de maestros 1 c/.Séneca, 2 s/d
Antigua vivienda de maestros 2 c/. Séneca, 2 s/d
Antigua vivienda de maestros 3 c/ Séneca, 4 s/d
Antigua vivienda de maestros 3 c/. Séneca, 2 s/d
Antigua vivienda de maestros 4 c/. Séneca, 2 s/d
Antigua vivienda de maestros 5 ¢/ Séneca, 4 s/d
Antigua vivienda de maestros 5 c/.Séneca, 2 s/d
Antigua vivienda de maestros 6 c/ Séneca, 4 s/d

s/d: Sin datos.
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Ano adquisicion

Provincia Entidad Poblacion Denominacion < .
o construccion
Cuenca (cont.) Tarancén 14.834 Antigua vivienda de maestros 6 c/.Séneca, 2 s/d
Bascula municipal s/d
Inmueble municipal en ¢/ Linde la Fuente 2000
Deposito agricola-camara agraria 2004
Televisién municipal de Tarancon s/d
Vivienda Castillejo Bajo 1999
Vivienda c/ Sécrates, 2 bajo a
s/d
Guadalajara Azuqueca de Henares 34.768 Anteriores oficinas de servicios municipales de Intervencion 2002
Guadalajara 84.145 Antigua Fabrica de Harinas Manantiales s/d
Antiguos viveros municipales s/d
Centro de recogida de residuos neumatica 2008
Centro de recogida de residuos neumatica Aguas Vivas 2009
Poblado de Villaflores s/d
Marchamalo 7.073 Local comercial 1 ¢/ Parral, 8 s/d
Local comercial 2 ¢/ Parral, 8 s/d

s/d: Sin datos.
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Anexo lll - Inmuebles sin uso no inscritos en Registro de la Propiedad en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Ano adquisicion

Provincia Entidad Poblacion Denominacion o construccion
Guadalajara (cont.) Marchamalo 7.073 Local comercial 3 ¢/ Parral, 8 s/d
Quiosco bar 2007
Quiosco de prensa 2007
Toledo Argés 6.163 Escuela infantil Angel de la Guardia 2002
Esquivias 5.378 Antigua casa del médico s/d
Fuensalida 10.976 Escuelas infantiles San José Obrero 1963
La Puebla de Montalban 7.910 Colegio EATIM La Rinconada de Tajo s/d
Talavera de la Reina 83.303 Inmueble c/ Covadonga, n° 4, bajo derecha 1974
Toledo 83.741 Casa de las Cadenas 2015
Tres viviendas para maestros del antiguo colegio de la Candelaria s/d
Yepes 5.074 Centro cultural s/d
Buhardillas s/d
Hogar del jubilado s/d
Vivienda municipal s/d

s/d: Sin datos.

Fuente: Elaboracioén propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizacion
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s . N I rr_lpgrte mantegrr:it::tg?antre 1
Provincia Entidad Denominacién adgz:‘ssl,::;::é?&ste de enero. de 2017 y 30
de junio de 2019

Albacete Albacete Antiguo silo del Servicio Nacional de Productos Agrarios 334.998,00 -
Almansa ¢/ La Industria 36 87.492,93 -
Casa en ¢/ La Industria, 38 95.304,90 -
Casa en ¢/ La Industria, 40 126.00- -
Vivienda c/ Alicante, 45 50.00- -
Hellin Inmueble en ¢/ Animas, 28 1.869,14 -
Casa en c/ Pichén, 1 Desconocido -
La Roda Posada del Sol 1.000.00- -
Ciudad Real Argamasilla de Calatrava Casa de la Inquisicion 72.121,45 -
Manzanares Antigua Casa Josito 181.50- -
Antigua fabrica de harinas 1.050.00- -
Tomelloso Vivienda 2° d - ¢/ Alfonso XIl, n° 12 a ¢/ Cervantes 134.070,82 -
Valdepefias Edificio en ¢/ Triana, 135 132.244,50 -
Edificio en acera del Cristo, 10 19.507,40 -
Edificio en acera del Cristo, 12 36.00- -

Vivienda sin uso Barrio Consolacién N-IV
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Gastos de
Provincia Entidad Denominacién ad uilgi‘t?ig:\tfcoste IS G |
q de enero de 2017 y 30

CREL L) de junio de 2019

Ciudad Real (cont.) Valdepefias Vivienda sin uso Barrio Consolacién n-iv - -

Vivienda sin uso Barrio de Consolacién n-iv - -

Villarrubia de los Ojos Vivero de empresas 80.771,00 43

Cuenca Cuenca Alfar de Pedro Mercedes 850.239,00 31,15
Local comercial en San Cosme, 15 21.084,00 -

Local y ascensor acceso a la Plaza de Mangana 3.005,00 -

Bosque de Acero 7.985.470,95 4.622,20

Guadalajara Alovera Local comercial sito en Travesia de la Paz n°. 2 259.413,72 10.104,60
Plaza de aparcamiento n°® 3 en sé6tano 1 en edificio en Travesia de la Chopera 13.154,40 268,50

Plaza de aparcamiento n® 2 en Edificio en Travesia de la Chopera 13.154,00 268,50

Plaza de garaje n° 8 en sé6tano de Edificio de Camino de las Fuentes n® 7 6.036,27 44,48

Plaza de garaje n° 1 en sétano de Edificio de Camino de las Fuentes n° 7 13.475,52 99,40

Plaza de garaje n° 10 en s6tano de Edificio de Camino de las Fuentes n°® 7 5.646,55 41,76

Plaza de garaje n° 11 en s6tano de Edificio de Camino de las Fuentes n° 7 5.802,44 42,80

43 | a Exalcaldesa del Ayuntamiento, en el tramite de alegaciones, estimé en 5.000 euros el coste anual de mantenimiento, sin aportar detalle ni documentacion.
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Anexo IV - Inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha que nunca han sido utilizados

Gastos de
Provincia Entidad Denominacién ad uilgi‘t?ig:\tfcoste IS G |
q de enero de 2017 y 30

CREL L) de junio de 2019

Guadalajara (cont.) Alovera Plaza de garaje n° 12 en so6tano de Edificio de Camino de las Fuentes n° 7 5.920,80 43,64
Plaza de garaje n°® 2 en so6tano de Edificio de Camino de las Fuentes n°® 7 8.152,28 60,08

Plaza de garaje n° 3 en sétano de Edificio de Camino de las Fuentes n® 7 6.348,04 46,92

Plaza de garaje n° 4 en sétano de Edificio de Camino de las Fuentes n° 7 5.718,72 42,20

Plaza de garaje n° 4 sétano 1 en Edificio de Travesia la Chopera 13.154,40 283,80

Plaza de garaje n° 5 en sétano 1 en Edificio en Travesia de la Chopera 13.154,00 283,80

Plaza de garaje n°® 5 en sétano de Edificio de Camino de las Fuentes n° 7 5.718,72 42,20

Plaza de garaje n°® 6 en so6tano 1 en Edificio en Travesia de la Chopera 13.154,00 238,20

Plaza de garaje n° 6 en sétano de Edificio de Camino de las Fuentes n° 7 6.258,55 46,12

Plaza de garaje n° 7 en sé6tano de Edificio de Camino de las Fuentes n°® 7 7.153,46 52,84

Plaza de garaje n° 9 en sétano de Edificio de Camino de las Fuentes n°® 7 5.684,08 41,92

Azuqueca de Henares Local sin acondicionar c/ Espliego 4-6 - 412,62
Local sin acondicionar en c/ Espliego 8-10 - 1.254,75

Local sin acondicionar en la ¢/ Quebradilla n° 21 - 1.354,50

Local sito en la ¢/ San Miguel n° 24 destinado a almacén de la brigada - 1.024,98
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Anexo IV - Inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha que nunca han sido utilizados

Gastos de
Provincia Entidad Denominacién adquilgi‘t?ig:\tfcoste lgantenimien;o 1e .;' izl
construccion ° de jun o o 2018
Guadalajara (cont.) El Casar Local comercial Carrefour 49.547,99 2.041,20
Guadalajara Centro de recogida de residuos neumatica 200.20 -
Centro de recogida de residuos neumatica aguas vivas Desconocido -
Marchamalo Local comercial 1 ¢/ Parral n° 8 Desconocido -
Local comercial 2 ¢/ Parraln® 8 Desconocido -
Local comercial 3 ¢/ Parraln® 8 Desconocido -
Toledo Talavera de la Reina Antigua Clinica La Milagrosa 3.8717.512 38.598,77
Sesefa Vivienda unifamiliar sita en la Avda. del Valle 124. Vallegrande - -

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada durante la fiscalizacion
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Anexo V - Costes originados durante el periodo fiscalizado por los inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Costes incurridos en el periodo fiscalizado

Provincia Ayuntamiento Inmueble Total
Suministros Limpieza Mantenimiento Seguros Otros

Albacete Albacete Antiguo Colegio- Pedania de Argamason 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Antiguo Colegio Primo de Rivera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Antiguo Matadero Crta. Mahora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Antiguos depdsitos - Fiesta del Arbol 0,00 0,00 150,00 0,00 0,00 150,00

Caudete Garaje N° 18 en Avda. Juan Carlos | n® 35 0,00 0,00 0,00 0,00 97,97 97,97

Vilarrobledo CAl Lucas Blazquez 1.200,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.200,00

Ciudad Real Malagén Mercado de Abastos 112,81 0,00 0,00 0,00 0,00 112,81
Manzanares Antiguo colegio Divina Pastora 2.483,93 0,00 0,00 0,00 0,00 2.483,93

Puertollano Planta diafana Edificio Tauro P°. San Gregorio, 2 Esc. Entreplanta Pta.01 8,07 796,96 0,00 1.048,47 6.49542 8.348,92

Tomelloso Edificio (Antiguo Mercado) 1.828,29 0,00 0,00 0,00 0,00 1.828,29

Valdepefias Casa de alquiler social 261,02 0,00 0,00 0,00 0,00 261,02

Centro de transeuntes Barrio Consolacion N-IV 0,00 0,00 0,00 0,00 39,88 39,88

Vivienda en Avda. 1° de Julio 0,00 0,00 0,00 110,22 714,86 825,08

Cuenca Cuenca Alfar de Pedro Mercedes 0,00 0,00 0,00 31,15 0,00 31,15
Antigua Iglesia de Sta. Cruz 0,00 0,00 0,00 118,02 0,00 118,02

Bosque de Acero 0,00 1.270,50 3.351,70 0,00 0,00 4.622,20

Casa del Corregidor 0,00 0,00 0,00 24,55 0,00 24,55
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Anexo V - Costes originados durante el periodo fiscalizado por los inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Ayuntamiento

Inmueble

Costes incurridos en el periodo fiscalizado

Cuenca (cont.)

El Almudi

Meson Casas Colgadas

Centro Social Polivalente

Edificio Instituto Nacional de la Seguridad Social

Mercado municipal de Abastos

Local comercial sito en Travesia de la Paz n°. 2

Plaza de aparcamiento n°. 3 en sé6tano 1 en edificio en Travesia de la Chopera
Plaza de aparcamiento n°. 2 en edificio en Travesia de la Chopera

Plaza de garaje n°. 8 en sé6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 1 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 10 en so6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 11 en so6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 12 en so6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 2 en sé6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 3 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7
Plaza de garaje n°. 4 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 7

Plaza de garaje n°. 4 sétano 1 en edificio de Travesia la Chopera

Suministros Limpieza Mantenimiento Seguros Otros fosal
0,00 0,00 0,00 160,68 0,00 160,68
0,00 0,00 0,00 45,85 0,00 45,85
0,00 0,00 0,00 2.783,20 0,00 2.783,20

1.116,93 0,00 0,00 0,00 0,00 1.116,93
784,24 0,00 0,00 0,00 0,00 784,24
0,00 0,00 0,00 0,00 10.104,60 10.104,60
0,00 0,00 0,00 0,00 268,50 268,50
0,00 0,00 0,00 0,00 268,50 268,50
0,00 0,00 0,00 0,00 44,48 44,48
0,00 0,00 0,00 0,00 99,40 99,40
0,00 0,00 0,00 0,00 41,76 41,76
0,00 0,00 0,00 0,00 42,80 42,80
0,00 0,00 0,00 0,00 43,64 43,64
0,00 0,00 0,00 0,00 60,08 60,08
0,00 0,00 0,00 0,00 46,92 46,92
0,00 0,00 0,00 0,00 42,20 42,20
0,00 0,00 0,00 0,00 283,80 283,80
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Anexo V - Costes originados durante el periodo fiscalizado por los inmuebles sin uso en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Costes incurridos en el periodo fiscalizado

Provincia Ayuntamiento Inmueble Total
Suministros Limpieza Mantenimiento Seguros Otros

Guadalajara (cont.) Alovera Plaza de garaje n°. 5 en s6tano 1 en edificio en Travesia de la Chopera 0,00 0,00 0,00 0,00 283,80 283,80
Plaza de garaje n° .5 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 0,00 0,00 0,00 0,00 42,20 42,20

Plaza de garaje n°. 6 en sé6tano 1 en edificio en Travesia de la Chopera 0,00 0,00 0,00 0,00 238,20 238,20

Plaza de garaje n°. 6 en sotano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 0,00 0,00 0,00 0,00 46,12 46,12

Plaza de garaje n°. 7 en so6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 0,00 0,00 0,00 0,00 52,84 52,84

Plaza de garaje n°. 9 en so6tano de edificio de Camino de las Fuentes n°. 0,00 0,00 0,00 0,00 41,92 41,92

Azuqueca de Henares Anteriores oficinas de servicios municipales de intervencion 1.216,52 0,00 0,00 0,00 0,00 1.216,52

Local sin acondicionar c/ Espliego 4-6 0,00 0,00 0,00 0,00 412,62 412,62

Local sin acondicionar en c/ Espliegon® 8y 10 0,00 0,00 0,00 0,00 1.254,75 1.254,75

Local sin acondicionar en la ¢/ Quebradilla, n° 21 0,00 0,00 0,00 0,00 1.354,50 1.354,50

Local sito en la ¢/ San Miguel, n® 24 destinado a almacén de la brigada 0,00 0,00 0,00 0,00 1.024,98 1.024,98

El Casar Local comercial Carrefour 0,00 0,00 0,00 0,00 2.041,20 2.041,20

Toledo Argés Escuela infantil Angel de la Guarda 96,03 0,00 0,00 0,00 65,34 161,37
Sesefa Bar restaurante Centro social Vallegrande 9.193,87 0,00 0,00 0,00 0,00 9.193,87

Total 18.301,71  2.067,46 3.501,70 4.322,14 25.553,28 53.746,29

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion
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Anexo VI - Inmuebles sin uso no registrados en contabilidad en los ayuntamientos de Castilla-

La Mancha
Provincia Ayuntamiento Poblacién Denominacion
Albacete Almansa 24.566 Casa en C/ La Industria 36
Casa en C/La Industria, 38
Casa en C/ La Industria, 40
Matadero Municipal (Carretera Campo de Aviacion)
Vivienda C/ Alicante, 45
Vivienda C/ Castillo 18
Vivienda C/. Federico Garcia Lorca
Caudete 10.010 Garaje N° 18 en Avda. Juan Carlos | n® 35
Vivienda en C/ San Juan n° 32
Vivienda en C/ San Pablo n°® 19
Hellin 30.184 Casa en C/ Pichén, 1
Inmueble en C/ Animas, 22
Inmueble en C/ Animas, 28
La Roda 15.603 Posada del Sol
Ciudad Real Almadén 5.537 Matadero
Almodoévar del Campo 6.273 Antiguas escuelas de La Vifiuela
Antigua casa de maestros de la aldea de Tirteafuera
Argamasilla de Calatrava 5.924 Casa de la Inquisicién
Campo de Criptana 13.763 Edificio antiguo mercado municipal
La Solana 15.640 Centro de Salud
Moral de Calatrava 5.309 Molino
Tomelloso 36.281 Bar
Edificio (Antiguo Mercado)
Vivienda 2° D - C/ Alfonso XII, n® 12 a C/ Cervantes
Valdepefias 30.224 Casa de alquiler social

Centro de transeuntes Barrio Consolacién N-1V
Edificio en Acera del Cristo, 10

Edificio en Acera del Cristo, 12

Edificio en calle Triana, 135

Silos

Vivienda en Avda. 1° de Julio

Vivienda sin uso Barrio Consolaciéon N-IV

Vivienda sin uso Barrio Consolacion N-IV
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Anexo VI - Inmuebles sin uso no registrados en contabilidad en los ayuntamientos de Castilla-
La Mancha

Provincia Ayuntamiento Poblacién Denominacion

Ciudad Real

(cont.) Valdepefias 30.224 Vivienda sin uso Barrio de Consolacion N-1V

Villanueva de los Infantes 5.064 CAl
Casa de Rueda
Hospederia Quevedo
Hospital de Santiago

Cuenca Cuenca 54.876 Antiguo Ayuntamiento de Valdecabras

Local y Ascensor acceso a la Plaza de Mangana

Motilla del Palancar 5.929 Grupo Escolar Comarcal

Tarancén 14.834 Antiguo consultorio local
Antigua Vivienda de Maestros 1 C/ Séneca, 4
Antigua Vivienda de Maestros 1 C/ Séneca, 2
Antigua Vivienda de Maestros 2 C/. Séneca, 2
Antigua Vivienda de Maestros 3 C/ Séneca, 4
Antigua Vivienda de Maestros 3 C/. Séneca, 2
Antigua Vivienda de Maestros 4 C/. Séneca, 2
Antigua Vivienda de Maestros 5 C/ Séneca, 4
Antigua Vivienda de Maestros 5 C/. Séneca, 2
Antigua Vivienda de Maestros 6 C/ Séneca, 4
Antigua Vivienda de Maestros 6 C/. Séneca, 2
Centro de Estancia Diurna
Inmueble Municipal en C/ Linde La Fuente
Pésito Agricola-Camara Agraria
Television Municipal de Tarancon

Guadalajara Alovera 12.478 Local Comercial Sito en Travesia de La Paz numero dos

Plaza de Aparcamiento n® 3 en sé6tano 1 en edificio en Travesia de La
Chopera

Plaza de Aparcamiento n° 2 en edificio en Travesia de La Chopera
Plaza de Garaje n° 8 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes

numero 7

Plaza de Garaje n°1 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndmero 7

Plaza de Garaje n° 10 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndmero 7

Plaza de Garaje n° 11 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndamero 7




Paglna 3de 4

Anexo VI - Inmuebles sin uso no registrados en contabilidad en los ayuntamientos de Castilla-

La Mancha
Provincia Ayuntamiento Poblacién Denominacion
Guadalajara Plaza de Garaje n° 12 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
Alovera 12.478 2
(cont.) ndamero 7
Plaza de Garaje n° 2 en soétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndmero 7
Plaza de Garaje n° 3 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndamero 7
Plaza de Garaje n° 4 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndamero 7
Plaza de Garaje n° 4 sétano 1 en edificio de Travesia la Chopera
Plaza de Garaje n°5 en sétano 1 en edificio de Travesia la Chopera
Plaza de Garaje n° 5 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndmero 7
Plaza de Garaje n° 6 en sétano 1 en edificio de Travesia la Chopera
Plaza de Garaje n° 6 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndmero 7
Plaza de Garaje n° 7 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndamero 7
Plaza de Garaje n° 9 en sétano de edificio de Camino de las Fuentes
ndmero 7
Azuqueca de Henares 34.768 Anteriores Oficinas de Servicios Municipales de Intervencion
Local sin acondicionar C/ Espliego 4-6
Local sin acondicionar en C/ Espliegon® 8 Y 10
Local sin acondicionar en La C/ Quebradilla, n°® 21
Local sito en la C/ San Miguel, n° 24 destinado a almacén de la Brigada
Guadalajara 84.145 Antigua Fabrica de Harinas Manantiales
Antiguos viveros municipales
Auditorio Parque del Alamin
Caseta del Guarda
Centro de recogida de residuos neumatica
Centro de recogida de residuos neumatica Aguas Vivas
Matadero Municipal
Pabellén Parque de la Amistad
Poblado de Villaflores
Marchamalo 7.073 Local Comercial 1 C/ Parral, 8
Local Comercial 2 C/ Parral, 8
Local Comercial 3 C/ Parral, 8
Toledo Argés 6.163 Escuela infantil Angel de la guardia
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Anexo VI - Inmuebles sin uso no registrados en contabilidad en los ayuntamientos de Castilla-

La Mancha
Provincia Ayuntamiento Poblacién Denominacion
Toledo (cont.) Casarrubios del Monte 5.335 Castillo y ruinas
Consuegra 10.146 Matadero
Fuensalida 10.976 Escuela de Musica

Escuelas infantiles San José Obrero
Local C/ Reconquista, 9

La Puebla de Montalban 7.910 Antiguo Matadero
Colegio EATIM La Rinconada de Tajo

Ocafia 10.733 Oficinas de la calle Mayor del Villar
Matadero
Sesefia 22.992 Bar Restaurante Centro Social Vallegrande

Vivienda unifamiliar sita en la Avda. del Valle 124. Vallegrande
Quiosco municipal

Talavera de la Reina 83.303 Antigua Clinica La Milagrosa
Avenida Pio XIlI, 21 A bajo derecha
Avenida Pio XIll, 21 A, bajo izquierda
C/ Covadonga, n° 4, bajo derecha
C/ Mesones CV C Bafio
Casilla pedn caminero

Toledo 83.741 Casa de las cadenas

Yepes 5.074 Centro cultural
14 buhardillas
Hogar del Jubilado

Vivienda municipal

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion
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Anexo VII - Inmuebles arrendados en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Provincia Ayuntamiento Poblaciéon RED Denominacion HADIEE conlll\ir;?\zd: del oEEl
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
Albacete Albacete 172.816 Nareruansea A e el el sorSl et e SR R ISHREER I s/d 2017 9.651,24
infraestructuras
Otros Alqu_iler de casetas para venta ambulante (feria s/d 2015 30.792,08
septiembre)
Lol el Alquiler .I'ocal batalla dgl salado,9 centro autonomia y s/d 2012 46.057,58
prevencion dependencia
Local comercial Aqu_Her local ¢/ Antolin Tendero,4 centro socio cultural s/d 2008 2248713
Caficas
Nave industrial Alquiler nave poligono Campollano seccién empleo s/d 1999 21.780,00
Local comercial  Alquiler centro acogida s/d 2005 25.956,85
Local comercial AI_quer ce_n,tro joven nuevas tecnologias, Paseo s/d 2001 6.727.09
Circunvalacién,111
Nave industrial Alquiler nave cultura poligono industrial Romica s/d 2004 22.854,08

Oficinas del Area Técnica en Plaza Santa Maria,
Almansa 24.566 Local comercial  2,0ficinas y despachos del servicio de gestion 383,18 2004 20.135,76
Tributaria y Recaudacion (hoy oficina técnica)

Mendizabal n°® 149, almacén y depdsito material de

Nave industrial ) s/d 2015 3.240,00
fiesta
Hellin 30.184 Edificio Centro de mayores de la Pedania de Agramén y sala 414 2007 2.760,00
de usos multiples
La Roda 15.603 Local comercial ~ Vivero de Empresas sito Calle Calvo Sotelo ,4 706 2015 43.560,00

s/d Sin datos
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Anexo VII - Inmuebles arrendados en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Provincia Ayuntamiento Poblaciéon RED Denominacion HADIEE conlll\ir;?\zd: del oEEl
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
) o - )
Albacete Tarazona de |la 6.363 e e Loc?a! Calle Villanueva n°4,Policia local antiguo cuartel 185 1999 12.149,89
(cont.) Mancha policia local
Villarrobledo 25.317 Local comercial ~ Cran  Teatro,  proyecciones  cinematograficas, 900 1997 36.000,00
conferencias , etc.
Edificio Casa de Acogida para mujeres maltratadas 307 2014 6.000,00
Local comercial ~ Oficina de empleo 250 2004 10.560,00
Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
NEw el |mpart|c[on del modulo . format!vo en r:npdahdad 1.000 2017 6.000,00
presencial, denominado "Operaciones auxiliares de
mantenimiento de carrocerias y vehiculos.
Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
imparticion del médulo formativo, en modalidad
25.317 Nave industrial presencial, denominado "Operaciones auxiliares de 1.000 2017 6.000,00
mantenimiento y transporte interno de la industria
alimentaria"
Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
Local comercial imparticion del médulo formativo, en modalidad 20 2018 6.000,00

presencial, denominado "Servicios estéticos de
higiene, depilacion y maquillaje”
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Anexo VII - Inmuebles arrendados en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Provincia Ayuntamiento Poblaciéon RED Denominacion HADIEE conlll\ir;?\zd: del oEEl
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
Albacete Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
(cont.) Villarrobledo Local comercial  imparticion del moddulo formativo, en modalidad 60 2018 6.000,00

presencial, denominado "Peluqueria”

Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
imparticion del médulo formativo, en modalidad

Local comercial presencial, denominado "Actividades auxiliares de %0 2018 6.000,00
comercio"
Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la

Nave industrial imparticion del moédulo formativo, en modalidad 500 2018 6.000,00

presencial, denominado "Trabajos de carpinteria y
mueble”.

Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
imparticion de los médulos formativos, en modalidad
25.317 Edificio presencial, denominados "Operaciones basicas de 500 2017 6.000,00
restaurante y bar ", "Servicios de bar y cafeteria" y
"Servicios de restaurante”

Cesion de instalaciones, equipos y dotaciones para la
imparticion del médulo formativo, en modalidad

Nave industrial presencial, denominado "Actividades auxiliares de 400 2018 6.000,00
almacén"
Ciudad Real Alcazar de  San 30.943 Edificio Vivienda - centro de urgencias 580 2013 9.075,00

Juan

Local comercial Local fonda estacién - Oficina turismo 247 2017 340,32
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Anexo VII - Inmuebles arrendados en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

Provincia Ayuntamiento Poblacién [ES Denominacién LB conlll\ir;?\zd: del CEnk
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
Ciudad Real (cont.) 'J“L'Jcaizar E Edificio Edificio Zapadores -Asociaciones locales 722 2004 6.386,88
Argamasilla de 5924 Edificio Ed|f|C|o Cuegta Ruflpa, 1’ ,Re;a”zacmn de actividades 285 2013 2.160,00
Calatrava socio educativas de interés publico
Argamasilla de Alba 6.928 Edificio Edificio histérico la Rebotica (turismo) 30,6 2015 3.000,00
Edificio Cafeteria Hostal (formacion) 588,15 2017 6.626,67
Campo de Criptana 13.763  Edificio Inmueble destinado a vivienda tutelada, maximo 10 193,62 2011 10.164,00
personas
Ciudad Real 74.641 Edificio Casa en Plaza Mayor con instalacion de un carrillén 35 2009 10.000,00
de horario con personajes de La Mancha
NEw el Nave_ ind_ustrial para el servicio de limpieza guarda 420 2007 57.000,00
magquinaria
Nave industrial Nave Servicio de Mantenimiento 1.100 2010 130.680,00
Daimiel 18.176 Edificio Vivienda Albergue Calle San José n° 13 179 2016 5.665,10
Edificio Vivienda mayores Calle Jesus n°6 3B 118 2016 5.161,38
Manzanares 18.206 Local comercial  Local para emisora municipal de television 642 2018 34.848,00
Local comercial Centrc_) de atenc!on temprana, para nifios con 167 2015 7.260,00
necesidades especiales
Pedro Mufoz 7.467 Local comercial  Avenida Juan Carlos |, 98. Escuela Taller s/d 2012 1.815,00

s/d Sin datos
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Provincia Ayuntamiento Poblacion RED Denominacién HADIEE conlll\ir;?\zd: del oEEl
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
Ciudad Real (cont.) Pedro Mufioz Local comercial  Paseo de la Mota, 7. Club Juvenil 170 2013 5.163,36
Nave industrial Calle Paloma, 83. Nave de almacenamiento 1.144,19 2015 11.616,00
Socuéllamos 12.342 Edificio Calle Pedro Arias, 76 Comedor socio -educativo 298 2017 12.000,00
Vi‘IIarrubia de los 10.026 Nave industrial Nave Qalle Ciudad Real,48, para guardar vehiculos y s/d 2017 5.082,00
Ojos otros bienes muebles
Nave industrial Alqu_ilt_er Nave Avda. de la Paz, para escuelas taller y 476 2003 7.865,00
servicio de obras
Cuenca Cuenca 54.876 Local comercial ~ Sede del Servicio municipal de informacion y turismo 152 2015 15.972,00
Oficinas servicio de gestion municipal de gestiéon de
Local comercial  tributos y del servicio de informacién y atencion al 500 2008 100.000,00
ciudadano
Guadalajara Alovera 12.478 Nave industrial ~ \ave sita en Avenida de los Picones nim. 5.7, para 1.207 2016 23.958,00
servicios municipales
Nave industrial Navg ;lta en Calle Canada Real numero 40, Servicios 230 2016 19.239,00
municipales
34.768 Nave industrial Nave carrozas para su confeccion 2.847,21 2006 21.538,00
Edificio Casa de acogida 206 2003 11.035,20
El Casar 11.792 Nave industrial ~ \ave industrial Sap obras y reformas. nave aimacén y 210 2014 3.713,34

garaje

s/d Sin datos
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Provincia Ayuntamiento Poblacion RED Denominacién HADIEE conlll\ir;?\zd: del oEEl
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
Guadalajara (cont.) El Casar Nave industrial ';'Z‘éf;jr;dus"'a' Francisco Laso Faucha, Nave almacén 215 2017 14.520,00
Toledo Anover de Tajo 5.148 Local comercial ~ Gimnasio 237 2017 10.020,00
casarubios - del 5.335 Local comercial  Local Avda. Madrid 353 - destino Centro de Juventud 47 2018 2.904,00
Consuegra 10.146 Edificio Plsos.para eI. servicio de viviendas tuteladas personas 125,98 2015 4.800,00
con discapacidad
Edificio Plsos_para ellserV|C|o de viviendas tuteladas, personas 117 2015 4.800,00
con discapacidad
Esquivias 5.378 e el D2 Elviesy peleine uwlsidal Le S 558,6 2015 9.438,00
almaceén de vehiculos y herramientas municipales
Arrendamiento de local sito en ¢/ Las Monjas, n° 4, de
lllescas 27.332 Local comercial  lllescas, comedor para personas que carecen de 209,46 2015 6.600,00
recursos
Contrato de arrendamiento inmueble sito en Avda. de
Nave industrial la industria, parcela 29, P.J. San Gil, instalaciones 489,25 2017 11.616,00
para realizar actividades formativas
Nave industrial A_rrendamie'nto nave industrial C/ Cadmio, parcela 58 3865 2012 10.890,00
Bis, del Poligono San Gil. Aimacén
Arrendamiento nave industrial C/ Cadmio, nave 8, 9 y
Nave industrial 10 y nave Avda. de la Industria n°® 27 del Poligono 1.125,71 2012 42.834,00
Industrial San Gil. Almacén
Patio y nave situados en la Pza. Constitucion n°10,
Mora 9.853 Nave industrial para guardar material municipal y realizacion de 860 2017 3.600,00

eventos.
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Provincia Ayuntamiento Poblaciéon RED Denominacion HADIEE conlll\ir;?\zd: del oEEl
y Inmueble (m?) . anual
arrendamiento
Toledo (cont.) Mora 9.853. Otros Plaza Toros 3.795 2017 12.000,00
Sesefia 22.992 Local comercial ~ Oficina ayuntamiento en El ~Quifién,  Registro 141 2014 5.697,72
administrativo y atencion al ciudadano
faavera de 83.303 Edificio Vivienda, casa de acogida 100 1998 14.178,84
Edificio C/ Herrerias, n° 4 oficinas 696 2001 42.947,40
Edificio Claustro de los Jerénimos, promocion de artesania, 1.300 2003 16.419,76
escuela taller
Local comercial C/ Paredén, 57. Centro Social. 120 2000 8.154,95
Toledo 83.741 Edificio Vivienda centro de la mujer 386,59 2008 13.863,89
Edificio Renta vitalicia edificio Caracena, oficinas municipales 338 1989 41.749,09
Torrijos 13.295 Otros Plaza Toros, para realizar espectaculos 3.632 2017 8.712,00
Yeles 5.177 Edificio Kiosco, bebida y churreria 16 2014 1.200,00
Salén de verano e invierno de la sociedad recreativa
Yepes 5.074 Edificio La Honradez para eventos organizados por el 953 2018 3.600,00

ayuntamiento y local electoral

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion



Anexo VIl — Obras paralizadas en los ayuntamientos de Castilla-La Mancha

%

Importe Duracién Meses Situacion . .
Fecha o s Obra Y Y Existencia
A . Ha Ny Y Importe Certificado inicial . paralizacion finalizacion
Provincia Ayuntamiento Poblacion Denominacion del proyecto formalizacion ejecutada . del acta de
S contrato hasta contrato P obra a trabajos recepcion
30/06/2019 (meses) 30/06/2019 30/6/2019 fiscalizacion
Ciudad Real Almadén 5.537 Recinto Ferial 16/01/2009 3.465.739,73  3.118.071,20 12 90 99 Paralizada NO
Guadalajara Alovera 12.478 Nave de servicios multiples 28/06/2018 341.220,00 0,00 8 0 10 Paralizada NO
Azuqueca de Henares 34.768 g\g‘l’:'sg;g;ace”tm cultural-casa 40080018 2.387.850,74  277.780,66 12 12 3 Paralizada NO
Ciudad Real Ciudad Real 74.641 Parking Arco del Torredn 16/09/2002 2.155.802,50 0,00 18 35 162 Paralizada NO
74.641 Teatro auditorio 01/06/2007 17.675.381,22 13.336.919,65 21 67 116 Paralizada NO
Construccion de edificio para No forma parte
Cuenca Cuenca 54.876 sede de organizaciones 16/08/2010 3.234.433,10 1.805.762,84 10 56 94 del patrimonio NO
sindicales municipal
54876 Sede  de organizacion 45470410 1560.93927  661.33865 11 42 08 Paralizada NO
empresarial
Tarazona de la Mancha 6.363 Foligono industrial de Tarazona — g1/05/9010  §.203.384,01  4.492.216,87 9 72 9 Paralizada NO
de la Mancha
Ciudad Real Tomelloso 36.281 Hospederia 04/08/2006 42.500,00 42.500,00 3 s/d 156 Paralizada NO

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada durante la fiscalizacion
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RELACION DE ALEGACIONES RECIBIDAS

Alegaciones formuladas por la ExAlcaldesa del Ayuntamiento Esquivias
Alegaciones formuladas por la ExAlcalde del Ayuntamiento Fuensalida
Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Mora
Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Quintanar del Rey

Alegaciones formuladas por la Ex Alcaldesa del Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos






ALEGACIONES FORMULADAS POR LA
EXALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO ESQUIVIAS






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

MILAGROS DEL BARRIO PEREZ GRUESO con DNI ha registrado el tramite Tramite de
alegaciones de la Fiscalizacion sobre los Inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y de obras
publicas paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha a las 18:59:32, el dia 02/11/2020.Su
namero de registro es el 202099900044505.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION SOBRE LOS INMUEBLES EN
LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA ACTIVIDAD Y DE OBRAS PUBLICAS
PARALIZADAS EN LAS ENTIDADES LOCALES DE CASTILLA-LA MANCHA

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
MILAGROS DEL BARRIO PEREZ GRUESO

DNI:

Cargo

Ex — alcaldesa/Ex — presidenta.

Entidad:
AYUNTAMIENTO DE ESQUIVIAS

Periodo:
2015-2019

Correo electrénico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 1

Tipo de alegacién
Al anexo
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Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
pag. 129

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Pag. 15/18 Anexo |l

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Esquivias 5.378 Antigua Casa del Médico Se desconoce 0,00 Herencia o donaciéon Edificio
Sin determinar 2015 No se encuentra en estado de uso No

Alegacion:

En el borrador de Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidon de inmuebles en los que no se desarrolla
ninguna actividad y de obras publicas paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha, se
expone en su pagina 129 que la antigua casa del médico de Esquivias no se encuentra en estado de
uso, como anterior regidora en el Ayuntamiento de Esquivias me veo en la obligacién informar de los
siguientes términos.

La antigua casa del médico, es un espacio publico que se destiné como ludoteca municipal hasta el
afio 2015.

Al tratarse de una edificacion de los afios 70 necesitaba una actuacién urgente, pues las humedades y
los problemas de climatizacion del inmueble hacian que no fuese un edificio apto para su uso, por lo
que se procedi6 al traslado de la ludoteca a otro local para poder realizar las obras de forma segura.
Asi pues, en el afio 2016 se decidio realizar actuaciones de rehabilitacién y mejora de la antigua casa
del médico, con el fin de hacer del mismo un local mas operativo, mas moderno, mas eficiente
energéticamente y sobre todo mas seguro. Mejoras que duraron varios afios por la falta de recursos del
Ayuntamiento y las limitaciones en cuanto a la regla de gasto.

Durante la legislatura en la que fui Alcaldesa se hizo la obra de acondicionamiento y nueva divisién de
ambas plantas con el fin de que el edificio fuese multifuncional. Asi, se procedi6 al cambio de la
carpinteria exterior, la renovacion del sistema de calefaccion asi como larenovacién de la iluminacion
del edificio para que fuese mas eficiente energéticamente.

Por otra parte, también se realizaron mejoras en la fontaneria y aseos del edificio, arreglo de la
escalera, cambio de la carpinteria interior, instalacion de nuevos suelos y puerta de emergencia,
instalacién de aislante y pintado del edificio.

Y en cuanto al exterior del edificio se aplic6é un aislante de monocapay se pavimento el patio con
hormigon impreso.

Unido atodo ello, también se procedio al aislamiento de una de las salas que iba a estar destinada para
los ensayos de la Banda de Musica.

Todas estas obras y mejoras finalizaron al tiempo de las elecciones municipales por lo que no se pudo
dotar de equipamiento al edificio.
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Es por lo que, advierto error en el informe pues la antigua casa del médico, seguln el anteproyecto no
se encontraba en estado de uso, sin embargo su no uso se debia a que estaba en proceso de
rehabilitacion y mejora, siendo al dia de hoy un edificio totalmente apto para cualquier uso y destino a
voluntad del nuevo equipo de gobierno municipal.

Valorando que ésta parte no tiene acceso a la documentacién e informacién municipal, si puedo
facilitar la siguiente informacidén y documentacion de las actuaciones llevadas a cabo en dicho edificio
durante mi mandado.

Liquidacién del ejercicio 2016, se compraron materiales de construccién para su rehabilitacién con
personal del Ayuntamiento, por importe de 5.297,64 euros (las obras vienen identificadas como
ludoteca)

En la Junta de Gobierno local de fecha 29 de Noviembre de 2017 se aprueba la memoria valorada para
la realizacion de determinadas actuaciones.

En laliquidacion del ejercicio 2017 se observa que hay un gastos de materiales para las obras que
venian realizando el personal del Ayuntamiento en la antigua ludoteca (casa del médico)

En los Presupuestos Municipales del ejercicio 2018 se incluye una partida de inversiones por importe
de 20.000,00 euros para la rehabilitacion del edificio.

En 2018 se adjudica la obra a la mercantil Covaz Promociones S.L., por importe de 20.000,00 euros.
Se aportan fotografias durante la ejecucion de las obras.

Como se puede observar se hicieron actuaciones en el edificio arazén de los recursos econémicos y
siempre con objetivo de poner en valor el patrimonio municipal para el uso y disfrute de los vecinos y
vecinas de Esquivias, de unaforma eficaz, eficiente, ecolégicay econdmica.

Por todo lo expuesto,

Solicito, que desde el Tribunal de Cuentas se tengan por presentadas en tiempo y forma las presentes
alegaciones junto con la documentacién que se acompafiay proceda a modificar la causa del no uso
del edificio de la antigua casa del médico (ludoteca) pues durante la legislatura en la que fui Alcaldesa
estuvo en proceso de rehabilitacion y en la actualidad se encuentra en estado de uso, debiendo de ser
otros los motivos para su no uso.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
Fotos y Documentacion economica de la ejecuacion de la obra afios 2016, 2017, 2018

Documentos:

Nombre: Partida_presupuestaria 323_632.pdf, Hash: avtCzOjgtEmmpgbk2ByJzg==
Nombre: IMG_20170925_082050.jpg, Hash: 6KFKWhn3TvvxdUrZogy TNQ==
Nombre: MAYOR DE GASTOS_2017.pdf, Hash: U5i4dmTXSIzptpsfNRp27sg==
Nombre: IMG_20170218_183423.jpg, Hash: 9MBUJKajaYJjqUbbyLClLw==

Nombre: IMG_20170318_180608.jpg, Hash: alcL2Rsdn0TK2vR/7kUOsA==

Nombre: IMG_20180830_184804.jpg, Hash: jFX8j1Qvv/NKk4lhClaVHw==
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Nombre: IMG_20170318_180558.jpg, Hash: woZF/bcJI9j9DIzBbv6T/g==

Nombre: MAYOR DE GASTOS.pdf, Hash: LvjK9vxkN1Iftlqi9q5i2A==

Nombre: IMG_20180830_184655_HDR.jpg, Hash: ezmu+BpfOSvdwlstkfhxwQ==

Nombre: Gastos 2016.pdf, Hash: NAEgZPJa7dY750bdW0SoMg==

Nombre: LICITACION_OBRAS_2017.pdf, Hash: AB/R82mo001d345s0ExtcsQ==

Nombre: IMG_20170318 180554.jpg, Hash: CIETgQI8Ep1Hib1zLtWQ5Gg==

Nombre: 20170620 _02.1-PLENO 5-04-2017 sesion ordinaria.pdf, Hash: gkmlUmvwxKiyJb+SVG1Nyw==
Nombre: IMG_20170314_084501.jpg, Hash: 211htnC/MEe+7A+eXWfrZg==

Nombre: IMG_20180830_184812.jpg, Hash: N8VUErrKgzYaSfXUCDFOwg==

Nombre: IMG_20180830_184713 HDR.jpg, Hash: y/jiAU82Ews6la6+PAyfVA==

Nombre: IMG_20170218_183504.jpg, Hash: gy4GRg+1+P7kK94d8UANXQ==

Nombre: 157.2-DECRETO Y CONVOCATORIA JGL 30-11-2017 sesion ordinaria.pdf, Hash:
gWjPyYa002vVKkV4F79L0Yw==

Nombre: IMG_20170218_183528.jpg, Hash: OPDRKZgIENN3N1nLkkzA7w==

Nombre: IMG_20161215 084036.jpg, Hash: bXbbyL5vIGQNxZ7zF/uloQ==

Nombre: IMG_20170925_082101.jpg, Hash: 92Z05AeeVMNRw0cOqJR/wOg==

Nombre: IMG_20180211_092003.jpg, Hash: FulJpWEDPMMbPig21q9dlew==

Nombre: IMG_20170218 183444.jpg, Hash: iOHeWgIRXhzUzAiQTrbT8w==
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EXALCALDE DEL AYUNTAMIENTO FUENSALIDA






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

MARIANO ALONSO GOMEZ con DNI ha registrado el tramite Tramite de alegaciones de la
Fiscalizacion sobre los Inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y de obras publicas
paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha a las 17:29:18, el dia 27/10/2020.Su namero de
registro es el 202099900043461.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION SOBRE LOS INMUEBLES EN
LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA ACTIVIDAD Y DE OBRAS PUBLICAS
PARALIZADAS EN LAS ENTIDADES LOCALES DE CASTILLA-LA MANCHA

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Mariano Alonso Gémez

DNI:

Cargo

Ex - alcalde/Ex —presidente

Entidad:
Ayuntamiento de Fuensalida (Toledo)

Periodo:
2011-2019

Correo electrénico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 3

Tipo de alegacién
Al texto
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Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
17

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
4

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

De las actuaciones realizadas ha resultado que los Ayuntamientos de Argés, Campo de Criptana,
Casarrubios del Monte, Ciudad Real, El Casar, Fuensalida, La Solana, Quintanar de la Orden, San
Clemente, Sesefia, Tarazona de la Mancha, Torrején del Rey, Ugena, Villacafias y Yuncos -el 20%- no
disponian de Inventario de bienes aprobado, incumpliendo los preceptos citados anteriormente. No
obstante, el Ayuntamiento de Torrejon del Rey aprob6 su inventario en abril de 2019, casi al final del
periodo fiscalizado, y los de Casarrubios del Monte, Ciudad Real, Fuensalida y Villacafias, manifestaron
haber realizado a lo largo de dicho periodo actuaciones encaminadas a la elaboracion y aprobacion de
su inventario, si bien no llegaron a disponer de tal instrumento.

Alegacion:

El Inventario de Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Fuensalida existente en esos momentos en el
Ayuntamiento de Fuensalida data de los afios 60 del siglo pasado, estando, pues, totalmente obsoleto.
Es por ello que se licitd la adjudicacién del contrato de redaccion de Inventario de Bienes del
Ayuntamiento de Fuensalida mediante Decreto de Alcaldia de 22 de mayo de 2015 por el que se aprobd
el expediente administrativo y los pliegos de contratacion. Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 11 de agosto de 2015 se procedi6 a la adjudicacion de dicho contrato. Una vez
realizados alo largo del tiempo los trabajos de campo, estudio y redaccion del Inventario Municipal por
parte de la adjudicataria fue entregado por esta al Ayuntamiento de Fuensalida. No obstante, por parte
de los servicios de Intervencién Municipal se manifesté la no conformidad sélo y exclusivamente en
cuanto alaidentificacion de detalle de los bienes muebles inventariados, razén por lo que se requirio a
la empresa para su subsanacién, y, en tanto en cuanto no se efectuara, no podria ser aprobado el
Inventario Municipal de Bienes por el Pleno de la Corporacion. Finalizado mi mandato como Alcalde el
14 de junio de 2019, desconozco si, realizadas las subsanaciones por la adjudicataria, el Inventario ha
sido aprobado por el Pleno de la Corporacion a partir de dicha fecha.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
No puedo aportar el referido Decreto de Alcaldia ni Acuerdo de J.G.L al no tener actualmente poder de
disposicién sobre los mismos.

Grupo 2 de 3

Tipo de alegacién
Al cuadro

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
32
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Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
22

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Escuelas infantiles San José Obrero

Alegacion:

Las Escuelas Infantiles de San José Obrero durante los 8 afios, 2011-2019, en los que fui responsable
del Ayuntamiento siempre tuvieron uso y destino, en concreto para la realizacion de actividades de
cuatro asociaciones culturales y sociales de Fuensalida. En concreto, la sede de la Asociaciéon de
Teatro "Zapa", Asociacidon de Mujeres "El Parque", Asociacién de Teatro "La Pasién" y Escuela de
Danza Espafiola.

Grupo 3de 3

Tipo de alegacién
Al anexo

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
Anexo 2

Péarrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Pag16. Linea2

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Escuelas infantiles San José Obrero

1963

2.644,16

Construccién

Edificio

Sin determinar

Se desconoce

Otros motivos

No

Alegacion:

Las Escuelas Infantiles de San José Obrero durante los 8 afios, 2011-2019, en los que fui responsable
del Ayuntamiento siempre tuvieron uso y destino, en concreto para la realizacion de actividades de
cuatro asociaciones culturales y sociales de Fuensalida. En concreto, la sede de la Asociaciéon de
Teatro "Zapa", Asociacion de Mujeres "El Parque", Asociacién de Teatro "La Pasién" y Escuela de
Danza Espafiola.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR EL
ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE MORA






Justificante de registro de la Sede Electronica del Tribunal de Cuentas

ANA MARIA GARCIA-CUEVAS PAREJA con DNI 05932477H ha registrado el tramite Tramite de alegaciones
de la Fiscalizacién sobre los Inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y de obras publicas
paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha a las 10:44:28, el dia 06/11/2020.

Su ndmero de registro es el 202099900045220.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION SOBRE LOS INMUEBLES EN
LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA ACTIVIDAD Y DE OBRAS PUBLICAS
PARALIZADAS EN LAS ENTIDADES LOCALES DE CASTILLA-LA MANCHA

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
EMILIO BRAVO PENA

DNI:

Cargo

Alcalde/Presidente

Entidad:
AYUNTAMIENTO DE MORA

Periodo:
2019

Correo electrénico:
alcaldia@mora.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

No

Identificacién del representante

Nombre y apellidos:
Ana M Garcia-Cuevas Pareja

DNI:
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Cargo:
Interventor

Correo electrénico:

Anexos de la seccion:

Nombre: autorizacion envio.pdf, Hash: Op00B3zA1K3japNt9ZwMZA==

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 1

Tipo de alegacion
Al texto

NUmero de pagina del texto (o nimero de cuadro 0 anexo):
95

Parrafo del texto (o linea del cuadro 0 anexo):
Normativa sobre Transparencia

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

De los 75 ayuntamientos integrados en el ambito subjetivo, seis no disponian portales de transparencia
con lo que dar cumplimiento a las obligaciones de informacion a la ciudadania, entre ellos el
Ayuntamiento de Mora.

Alegacion:
Portal de Transparencia del Ayuntamiento de Mora en la siguiente direccion:
http://portaldetransparencia,mora.es
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ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE QUINTANAR DEL REY
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MARTIN CEBRIAN LOPEZ con DNI ha registrado el tramite Tramite de alegaciones de la
Fiscalizacion sobre los Inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y de obras publicas
paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha a las 15:02:49, el dia 28/10/2020.Su namero de
registro es el 202099900043708.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION SOBRE LOS INMUEBLES EN
LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA ACTIVIDAD Y DE OBRAS PUBLICAS
PARALIZADAS EN LAS ENTIDADES LOCALES DE CASTILLA-LA MANCHA

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Martin Cebrian Lépez

DNI:

Cargo

Alcalde/Presidente

Entidad:
Ayuntamiento de Quintanar del Rey

Periodo:
2019-2023

Correo electrénico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 1

Tipo de alegacién
Al cuadro
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Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
9de 18

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
Anexo Il Inmuebles sin uso

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Anexo Il, Inmuebles sin uso que no figuran en el inventario, Quintanar del Rey 7.533 Antiguo matadero
Se desconoce 0,00 Desconocido Nave industrial Otros servicios publicos 2010 No necesario para la
actividad ordinaria de la entidad.

Alegacion:

En relacion con el inmueble denominado antiguo matadero, que figura sin uso, indicar que desde el
Afio 2006 en los terrenos del antiguo matadero se encuentra el Centro de Atencidn a la Infancia, sito en
la C/ Principe, n 138, que figura en el Inventario de Bienes. En la ficha 1.1.4. . Por lo que el antiguo
matadero ya no se encuentra inventariado puesto que no existe y en su lugar se encuentra el Centro de
Atencion a la Infancia.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
Se adjunta ficha del inventario 1.1.4.

Documentos:
Nombre: Ficha de inventario Centro de Atencion a la Infancia.pdf, Hash: r+NQ604NnPmfXqzZ2Px+Wfg==
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ENCARNACION MEDINA JUAREZ con DNI ha registrado el tramite Tramite de alegaciones de la
Fiscalizacion sobre los Inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y de obras publicas
paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha a las 15:59:26, el dia 09/11/2020.

Su ndmero de registro es el 202099900045529.

TRAMITE DE ALEGACIONES DE LA FISCALIZACION SOBRE LOS INMUEBLES EN
LOS QUE NO SE DESARROLLA NINGUNA ACTIVIDAD Y DE OBRAS PUBLICAS
PARALIZADAS EN LAS ENTIDADES LOCALES DE CASTILLA-LA MANCHA

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:
Encarnacién Medina Juérez

DNI:

Cargo

Ex — alcaldesa/Ex — presidenta.

Entidad:
Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos

Periodo:
2017-2019

Correo electrénico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1 de 3

Tipo de alegacién
Al anexo
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Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
Anexo IV

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
pagina 2- primera linea

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Gastos de mantenimiento entre 1 de Enero de 2017m y 30 de Junio de 2019.

Alegacion:

Unos 5000 euros.

Grupo 2 de 3

Tipo de alegacién
Al anexo

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
Anexo Il

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
12y 22 Linea

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Destino, Ultimo afio de Uso y motivos de la falta de uso

Alegacion:

En la primera linea - Destino- Asociaciones locales. Ultimo afio de uso.- 2019 porque si se esta

utilizando. Motivos de la falta de uso - Ninguno. En la segunda linea - Destino- Banco de alimentos.

Motivos de la falta de uso.- Poca funcionalidad. Prevision puesta en uso. Asociaciones.

Grupo 3de 3

Tipo de alegacion
Al texto

NUmero de pagina del texto (o nimero de cuadro 0 anexo):
pagina 69

Parrafo del texto (o linea del cuadro 0 anexo):
Tercer Parrafo
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Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Dieciocho de los ayuntamientos; Albacete, Alovera, Almansa, Argamasilla de Alba, Azuqueca de
Henares, Campo de Criptana, Casarrubios del Monte, Cuenca, El Casar, Esquivias, Hellin, La Roda
Manzanares, Sesefia, Talavera de la Reina, Toledo, Villarrobledo y Villarrubia de los Ojos tenian
inmuebles arrendados y disponian, ademas, de otras edificaciones de su titularidad en las que no se
desarrollaba ninguna actividad.

Alegacion:
Villarrubia de los Ojos, tiene en funcionamiento todos los inmuebles.
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